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AVANT-PROPOS 


La  ville  du  Havre,  jeune  encore^  si  07î  la 
compare  à  ses  voisines^  Harjleur  et  Montivil- 
liers  ;  déjà  vieille^  si  on  la  rapproche  de  la 
plupart  des  cités  américaines  dont  elle  est  Viin 
des  principaux  entrepôts  dans  l'ancien  continent^ 
est  une  de  celles  qui  ont  le  rare  privilège  de 
pouvoir  montrer  un  acte  de  naissance  précis  et 
indiscutable,  et  représenter  une  enfance  dont 
on  peut^  à  Vaide  de  documents  fîon  moins  au- 
thentiques et  clairs^  suivre  les  développements 
presque  sans  interrui:tion. 

Je  me  suis  proposé^  en  publiant  ce  livre^ 
d'' expliquer  les  circonstances  de  cette  création^ 
de  suivre  pas  à  pas  la  ville  Françoise  et  le 
havre  de  Grâce  pendant  le  premier  quart  de 
siècle  de  leur  existence^  de  retracer  le  plus 
fidèlement  possible  leur  physionomie  et  leur 
extension  d'abord  lente  et  laborieuse. 

Le  lecteur  pourra  ainsi  comparer  cette 
ancienne  époque  avec    les    temps   actuels;    et 
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lorsque  notre  ville  aura  absorbé  tout  ce  terri- 
toire qui  s'étend  du  village  de  Sainte-Adresse  à 
Harjleur^  nos  descendants  pourront  mieux  encore 
observer  les  -progrès  qui  se  seront  accomplis 
depuis  le  xvi'^  siècle. 

Dans  une  précédente  publication,^  fai 
esquissé  l'histoire  d'une  autre  période  des 
origines  du  Havre ^^  en  retraçant  le  passé  de 
Leure  et  d'Ingouville,  qui  ont  été  en  quelque 
sorte  les  précurseurs  de  la  ville  Françoise  de 
Grâce.  Je  m'étais  arrêté  à  la  date  de  la  fonda- 
tion de  cette  cité  pour  passer  à  l'histoire  d'In- 
gouville^  petit  village  devenu  ville  à  son  tour, 
jusqu'au  moment  où,  elle  a  été  englobée  avec  sa 
voisine,^  grande  et  prospère. 

Je  croyais,^  ?noi,  jeune  historien,  arriver 
trop  tard  pour  étudier  les  preinières  années  de 
notre  histoire  locale  ;  il  me  semblait  que  mes 
prédécesseurs  avaient  récolté  tout  ce  que  le 
champ  de  cette  histoire  avait  pu  produire. 
J'étais  ébloui,,  séduit  ijiême  devant  la  volumi- 
neuse histoire  du  Havre,  de  M,  E.  Borély,  dont 
on  ne  peut  contester  les  talents  de  causeur  et 
d'écrivain.  Je  ne  pouvais  supposer  que  sous  un 
style  si  brillant  et  si  i??tagé  se  cachaient  de 
7iombreuses  erreurs,,  beaucoup  d"" affirmations 
hasardées,,  et  non  moins  d'omissions  voilées 
à  travers  des  dissertations  longues  et  étrangères 
au  sujet  traité. 


AVANT-PROPOS  VII 

Mais  après  avoir  examiné  cette  histoire  du 
Havre ^  surtout  pour  la  première  moitié  du  xvi* 
siècle^  c'est-à-dire  pour  cette  époque  oii  les 
archives  Jitunicipales  du  Havre  ne  sont  que 
d'un  faible  secours  pour  Fhistorien  ;  après  avoir 
contrôlé  les  assertions  émises  dans  cette  publi- 
cation^ auprès  des  témoignages  des  contem- 
porains^ de  ceux  qui  avaient  vu  les  événeîftents 
objet  de  ces  récits,  j'ai  acquis  la  certitude  qu'il 
y  avait  encore  beaucoup  à  dire  et  non  moins  à 
rectifier. 

Cette  prétention  de  critiquer  un  auteur 
qui  avait  cru  être  en  droit  de  juger  sévèrei7ient 
ses  devanciers ,  pourra  peut-être  paraître 
hardie  aux  yeux  de  quelques-uns  y  de  ceux  qui 
n'ont  pas  le  loisir  d'approfondir  les  questions. 
C'est  précisément  ce  motif  qui  m'a  porté  à 
rechercher  de  nouveau  la  vérité  \  celui  qui  veut 
juger  les  autres  doit  s'attendre  à  être  jugé  à 
son  tour^  selon  qu'il  aura  été  indulgent  ou 
sévère. 

Je  n'ai  pas  l'intention  de  me  poser  en  contra- 
dicteur, mais  seulement  le  désir  d'exposer  sim- 
plement des  faits  en  les  appuyant  sur  les 
données  fournies  par  les  documents  de  l'époque. 
On  pourra  comparer  les  deux  tableaux.,  bien 
différents  Vun  de  l'autre,  pour  découvrir  où,  se 
trouve  la  vérité  ou  la  vraisemblance  et  pour 
reconnaître   de  quel  côté  sont  les    assertions 
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fantaisistes^  sans  preuves,  an  milieu  de  pages 
parfaitement  écrites^  il  est  vrai. 

Maintenant  que  fai  expliqué  Vobjet  de 
cette  étude ^  je  citerai,  pour  les  remercier  publi- 
quement., ceux  qui  m'ont  prêté  un  concours 
dévoué  et  désifitéressé  pour  mener  cette  publi- 
cation à  bonne  fin  : 

Oest  d'abord' M.  Henri  Stein.,  archiviste 
paléographe,  à  Paris.,  qui  a  copié  à  mon  inten- 
tion., à  la  Bibliothèque  Nationale ,  divers 
documents  inédits  sur  le  port  du  Havre. 

C'est  ensuite  M.  Para/.,  bibliothécaire  de 
la  ville  de  Dieppe,  qui  a  compulsé  les  archives 
du  prieuré  de  Longueville,  oii  se  trouvent  de 
curieux  renseignemejits  sur  la  ville  de  Leure 
et  ses  environs. 

C'est  M.  Ch.  de  Beaurepaire.,  archiviste 
du  département  de  la  Seine-Inférieure,  dont 
l'obligeance  proverbiale  est  appréciée  de  tous  les 
chercheurs  de  documents  historiques. 

Cesi  M.  Boitier,  secrétaire  de  la  Chambre 
de  commerce  du  Havre,  qui  a  mis  à  ma  dispo- 
sition plusieurs  renseignements  précieux  pour 
l'histoire  de  la  marine  havraise. 

Ce  sont  enfin  MM.  J.  Bailliard,  biblio- 
thécaire en  chef,  et  L.  Braquehais.,  sous-biblio- 
thécaire de  la  ville  du  Havre,  qui  m' ont  facilité, 
avec  une  complaisance  extrême.,  les  nombreuses 
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recherches  que  f  ai  dû  faire  parmi  les  volumes 
dît  dépôt  qui  leur  est  confié. 

Avec  tous  ces  collaborateurs  agissayit 
chacun  dans  sa  sphère^  et  grâce  à  ces  fidèles  sous- 
cripteurs^ qui  ont  répondu  avec  empressement 
à  V appel  que  je  leur  avais  fait,,  je  suis  parvenu 
à  doter  la  bibliographie  havraise  d'un  recueil 
de  faits  inédits  ou  peu  connus,,  épars  ça  et  /à, 
et  qui  sont  aussi  utiles  à  l'histoire  générale. 

Puissent  ces  bienveillants  lecteurs,,  en 
lisant  ces  pages,,  éprouver  autant  de  satisfaction 
que  f  en  ressens  à  les  leur  présenter,,  persuadé 
qu'ils  apprécieront  cette  nouvelle  œuvre  avec 
leur  indulgence  accoutumée. 

Alphonse  MARTIN. 


Sanvic,  le  ii  Février  i885. 


CHAPITRE  I" 


CREUSEMENT  ET  CONSTRUCTION  DU  HAVRE   DE   GRACE 


Etat  des  ports  normands  lors  de  la  fondation  du 
Havre.  —  Rapport  d'Antoine  de  Gonflans.  —  Les 
rouennais  demandent  un  nouveau  havre.  —  Dans 
quel  but.  —  Réalisation  de  ce  vœu  ajournée. 
Voyage  de  Bonnivet  et  de  Guyon  Le  Roy  au  lieu 
de  Grâce,  en  1 5 1 6.  —  Bonnivet  est  commis  pour  diriger 
les  travaux  du  nouveau  havre.  —  Nomination  pure- 
ment honorifique.  —  Guyon  Le  Roy  lui  est  substitué. 
Il  se  transporte  à  Grâce  accompagné  des  habitants 
d'Harfleur  et  de  Montivilliers.  —  Le  port  d'Harfieur 
va  être  remis  en  communication  avec  la  mer.  — Nature 
des  travaux.  —  Leur  but.  —  Tour,  jetées,  canal  de  7 
kilomètres.  —  Moyens  d'exécution.  —  Corvées. 
Première  campagne.  —  Sa  durée.  —  Nombre  d'ou- 
vriers. —  Direction  des  travaux.  —  Transports  sur 
terre.  —  Résultat,  un  demi-million  de  francs  dépensés. 
Congédiement  des  pionniers.  —  Les  maçons  conti- 
nuent à  travailler.  —  Impôts  sur  les  villes  franches 
pour  continuer  les  travaux  du  havre,  en  i5i8. 
Arbres  donnés  par  le  Roi.  —  Le  nouveau  havre  est 
ouvert  aux  transports  de  bois  par  navires;  —  Cam- 
pagne de  i5i8.  —  Nombre  d'ouvriers.  —  Dépenses 
d'un  million  de  francs.  —  Les  pionniers  quittent  les 
chantiers.  —  Ils  y  laissent  les  maçons.  —  Résultat. 
La  barre.  —  Le  havre  de  Grâce  ouvert  à  la  navigation. 
La  fosse  de  Leure  en  commun-ication  avec  le  havre. 
Canal  d'une  lieue  de  longueur.  —  Dépenses  totales  : 
Huit  millions  de  francs. 


NTOiNE   de  Gonflans,   un  des   meilleurs 
marins  de  Louis  XII  et  de  François  P'', 
'capitaine    d^un   navire   amarré   dans   le 
port  de  Dieppe,  en  1622  (i),  est  l'auteur  d'un 
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curieux  traité  de  la  marine,  qu'il  avait  offert  à 
François  I"  dans  les  premières  années  de  son 
règne,  c'est-à-dire  vers  i  5 1 8  ou  1621. 

Cette  étude,  restée  manuscrite,  conservée  à 
la  Bibliothèque  Nationale,  renferme  les  principes 
de  la  marine  militaire,  ainsi  que  Pétat  des  ports 
de  Picardie  et  de  Normandie  et  la  nature  des 
navires  qui  les  fréquentaient  au  commencement 
du  xvi*'  siècle  (2). 

((  Dans  le  port  de  Calais,  dit-il,  sont  pas- 
ce  saiges  à  clint  et  aucunes  escutes  qui  vont  quérir 
«  bois,  charbons  et  autres  choses  en  Angleterre. 

((  Dans  le  port  de  Boulogne,  sont  navires  à 
«  caravelles,  allant  en  marchandise  à  Bordeaux, 
((  à  la  Rochelle  et  grande  quantité  de  pêcheurs 
(c  de  harengs. 

((  A  Dieppe,  grands  navires  à  caravelles  de 
«  140  à  iGo  tonneaux  qui  vont  en  Portingal  et 
((  autres  lieux,  et  plusieurs  autres  bateaux  de 
«  toutes  manières  servant  à  la  pescherie. 

«  A  Saint- Valéry  et  à  Fescamp,  il  y  a  grande 
«  quantité  de  caravelles  et  crayes  (bâtiments  à 
c(  trois-mâts  n'ayant  ni  hune  ni  mât  de  hune) 
ce  et  s'en  trouve  six  cents,  sept  cents  ensemble  et 
ce  la  plupart  servent  à  pescher  le  harenc. 

ce  A  Rouen,  navires  à  caravelles  et  autres 
ce  navires  qui  naviguent  par  la  mer  que  chacun 
ce  connaît  comme  sont  fonces  (sortes  de  bateaux 
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«  des  plus  grands),    hourques   (inférieures  aux 

((  nefs  et  aux  galions),  escutes,  barques  et  tous 

((  vaisseaux  à  clint  et  à  caravelles,  qui  naviguent 

«  depuis  Rouen  jusqu'à  la  mer  ;  et  par  la  mer 

(c  là  où    on    veut.    Aussi    il  y  a  autres  grands 

(f  navires  pour  faire  la  guerre,  comme  la  Loyse^ 

((  la    nef  de   Rouen  et  autres  grosses    barches 

((  (qu'il  ne  faut  pas  confondre,  dit  M.   Jal,  avec 

«  la  barque  inférieure   à    la  nef)  pour  faire  la 

«  guerre. 

Ajoutons,  d'après  M.  Gosselin  (3),  que  pen- 
dant les  premières  années  du  xvr  siècle,  les  négo- 
ciants rouennais  ne  semblaient  rêver  que  voya- 
ges maritimes  ;  mais  trop  prudents  pour  s'élancer 
à  la  suite  des  investigateurs  vers  des  îles  encore 
trop  peu  connues,  ils  se  bornaient  aux  voyages 
de  Terre-Neuve  pour  y  pêcher  la  niorue.  On 
voit,  à  dater  de  i  5o8,  quelques  navires  s'essayer 
à  ce  voyage;  ils  sont  généralement  d'un  tonnage 
de  60  à  70  tonneaux  ;  ce  sont  entr'autres  :  la 
Bonne-Apenture ,  capitaine  J.  de  Ruffosse,  la 
Sybille^  le  Saint-Michel,  la  Marie-de-Bonnes- 
Nouvelles.  Néanmoins,  à  partir  de  l'année  1527, 
il  semble  que  les  marchands  rouennais  aient 
abandonné  ce  côté. 

On  est  étonné  de  ne  pas  rencontrer  le  port 
d'Honfleur  dans  la  revue  passée  par  Antoine  de 
Gonfîans  -,   cependant  c'était  de  ce  havre  qu'était 
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parti,  en  i5o6,  Jean  Denis  à  la  découverte  d\me 
partie  de  Tîle  de  Terre-Neuve,  et  deux  marins 
contemporains  de  cette  époque,  Jean  Alfonso  et 
Paulin  Sécalar,  citent  Ronfleur  comme  fort 
renommée  par  toutes  les  parties  du  monde,  parce 
qu'il  y  avait  a  force  navires  ».  Il  est  vrai  que  Pun 
de  ces  marins  habitait  cette  ville,  ce  qui  explique 
son  enthousiasme  peut  être  exagéré  (4).  L'absence 
de  citation  par  A.  de  Gonflans  fait  supposer  qu'à 
cette  époque  Honfleur  était  de  nouveau  ensablé, 
ce  qui  est  confirmé  par  le  vœu  exprimé  le  9  mai 
i5i5,  dans  une  assemblée  de  notables  à  Rouen, 
où  Ton  demandait  l'établissement  d'un  bon 
havre  à  Honfleur,  parce  qu'il  n'y  en  avait  pas. 

Quant  au  port  d'Harfleur,  le  triste  état  dans 
lequel  il  se  trouvait  au  commencement  du  xvi*^ 
siècle,  justifie  Toubli  dans  lequel  Ta  laissé  An- 
toine de  Gonflans. 

Get  écrivain  n'a  pas  daté  son  manuscrit  si 
précieux  pour  l'histoire  de  notre  marine  *,  mais  on 
peut  y  suppléer  par  les  énonciations  qu'il  ren- 
ferme. 

Ainsi,  ce  document  est  postérieur  à  la  mort 
de  Louis  XII,  car  on  y  trouve  mentionnés  des 
«  advitaillements  faits  du  temps  du  Roi  Louis 
«  douzième,  dernier  décédé,  faits  en  Normandie, 
«  l'an  i5i2  ». 

En  outre,  Antoine  de  Gonflans  écrivait  pen- 
dant ((  que  le  Roi  fait  faire  et  édifier  le  port  de 
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«  Grâce,  »  c'est-à-dire  postérieurement  à  Tannée 
i5i6.  De  plus  il  mentionne  le  naufrage  d'une 
grande  nef  de  Bordeaux  qui  s'était  perdue  devant 
Honfleur,  probablement  au  mois  d'octobre  lôiy, 
date  d'une  tempête  épouvantable  rappelée  dans 
le  journal  d'u-n  bourgeois  de  Paris  (5)  : 

«  Au  mois  d'octobre  en  suivant  (iSiy),  pé- 
((  rirent  sur  la  mer  du  Ponant  (Océan  Atlanti- 
((  que),  c'est  à  savoir  :  vers  Angleterre,  Bretaigne, 
<c  Espaigne  et  Andolozie,  d'estimation  à  80 
«  navires  qui  venoient  de  Bordaulx  chargés  de 
(f  vins  ;  dont  y  eust  beaucoup  de  marchands 
«  noyez  et  autres  plusieurs.  Et  ce  fut  à  cause  des 
(c  grands  et  impétueux  ventz  qui  régnèrent  pour 
«  lors  sur  la  mer.  » 

D'un  autre  côté^  de  Gonflans  parle  de  la  nef 
de  guerre  Loyse  qui  était  à  ce  moment  stationnée 
à  Rouen  •  or,  ce  navire  était  amarré  dans  le  port 
de  Grâce  en  1622  (6). 

D'où  nous  concluons  que  la  date  du  manus- 
crit d'Antoine  de  Gonflans,  doit  se  placer  entre 
les  années  1 5 1 8  et  1 62 1 . 

Tel  était  le  milieu  où  allait  naître  et  se  déve- 
lopper le  port  ou  havre  de  Grâce,  dont  le  même 
capitaine  de  Gonflans,  après  avoir  décrit  le  port 
de  Rouen,  prévo3^ait  déjà  l'utilité. 

«  Et  Dieu  aidant_,  il  y    en  aura   de   plus 
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«  grandes  et  semblables  (nefs)  à  la  Charente 
«  ayant  1200  hommes)  et  aux  galiaces  de  France 
«  qui  repéreront  (séjourneront  et  trouveront  un 
(c  asile,  un  repaire)  au  port  de  Grâce  que  le  Roi 
«  (François  F''"),  à  qui  Dieu  donne  prospérité,  faict 
(c  faire  et  édilier.  n 

Non  seulement  le  nouveau  havre  était  des- 
thié  à  augmenter  le  nombre  des  ports  déjà  exis- 
tants en  Normandie,  mais  il  devait  bientôt  les 
éclipser,  et  dès  Tannée  1 645,  Jean  Alfonso  et  Pau- 
lin Secalar  déclarent,  au  sujet  du  port  d'Hon- 
fleur  que  «  Ton  va  plus  à  la  ville  Françoise  de 
(.<  Grâce,  à  cause  du  havre  qui  est  bon.  » 

La  ruine  du  port  d'Harfîeur  n^avait  pas 
atteint  seulement  les  marchands  de  cette  ville  et 
de  Montivilliers,  mais  encore  les  armateurs  et  les 
marchands  de  Rouen,  qui  pendantplusieurs  siècles 
avaient  profité  des  refuges  formés  par  les  ports 
d^Harfleur  et  de  Leure  pour  y  faire  stationner 
les  grands  navires  des  étrangers  avec  lesquels  ils 
trafiquaient.  Harfleur  surtout  était  précieux  pour 
les  rouennais,  car  ceux-ci  y  étaient  francs  et 
exempts  de  payer  les  droits  de  coutume  ou  de 
navigation  (7). 

Aussi  les  bourgeois  de  Rouen,  privés  de  ces 
deux  ports,  appelaient-ils  de  tous  leurs  vœux, 
comme  les  habitants  d'Harfîeur  (8),  rétablisse- 
ment d'un  nouveau  havre  à  Fembouchure  de  la 
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Seine.  Le  8  mai  i5i5,  une  assemblée  de  notables 
s'était  tenue  à  THôtel-de-Ville  de  Rouen  pour 
nommer  les  députés  de  cette  ville  aux  Etats  de 
Normandie  qui  devaient  s^asscmbler  peu  de  temps 
après.  Le  lendemain,  9  mai,  dans  une  nouvelle 
réunion,  on  avait  arrêté  les  articles  à  proposer 
aux  mêmes  Etats,  et  Tun  des  assistants,  M. 
NicoUe  Caradas,  premier  avocat  du  Roi  près  le 
Parlement  de  Rouen,  agita  la  question  d'un  nou- 
veau havre  en  disant  :  «  qu^il  serait  bon  deman- 
«  der  que  Ton  fist  un  bon  havre  en  ce  païs,  fust  à 
«  Honnefieu  ou  à  Harefleu  ou  autre  lieu  pour  la 
«  garde  des  navires  (9).  » 

Il  faut  remarquer  que,  par  ce  vœu,  les 
Rouennais,  pas  plus  que  les  Harfleurais,  ne" 
réclamaient  la  fondation  de  la  ville  qui  devait  leur 
faire  une  si  rude  concurrence.  Les  premiers 
sollicitaient  uniquement  un  port  de  refuge  pour 
leurs  navires  et  les  seconds  demandaient  une 
communication  avec  la  mer. 

Les  Etats  de  Normandie  furent  donc  saisis 
de  la  question  par  les  députés  de  Rouen.  Ces  Etats 
se  réunissaient  chaque  année  pour  transmettre 
au  Roi  les  vœux  de  la  province,  mais  seulement 
sous  forme  de  supplique.  On  ne  peut  mieux  les 
comparer  qu^aux  conseils  généraux  de  nos  jours, 
avec  cette  différence  toutefois,  que  les  Etats  se 
réunissaient  alternativement  dans  les  différentes 
villes  de  Normandie. 
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Malgré  Timportance  que  François  I"  atta- 
chait à  la  marine,  les  circonstances  au  milieu 
desquelles  il  se  trouvait  nous  permettent  de  sup- 
poser que  les  vœux  des  Etats  de  Normandie  ne 
pouvaient  être  immédiatement  pris  en  considéra- 
tion. Sacré  à  Reims  trois  mois  auparavant, 
François  I"  était  à  Amboise  au  mois  de  mai 
1 5 1  5,  pour  le  mariage  du  connétable  de  Bourbon, 
où  il  y  eut  grosse  et  triomphante  fête,  dit  le 
chroniqueur  Jehan  Carion.  Puis  le  Roi  s^occupa 
à  Lyon  d'organiser  la  guerre  dltalie,  où  il  gagna 
la  bataille  de  Marignan,  les  14  et  1 5  septembre 
i5i5.  C'est  seulement  après  sa  rentrée  à  Paris, 
au  mois  d'août  i5i6,  que  le  vainqueur  de  Ma- 
rignan dut  songer  à  la  fondation  du  nouveau 
havre  sollicité  par  les  harfleurais  et  les  rouennais. 

François  P""  ne  voulut  pas,  dans  cette  cir- 
constance, entreprendre  uniquement  une  œuvre 
locale  mais  un  établissement  d'intérêt  général, 
c'est-à-dire  tout  à  la  fois  un  havre  de  commerce 
et  un  port  militaire.  Vers  la  fin  de  l'année  i5i6, 
il  envoya  l'amiral  Bonnivet,  son  conseiller  et 
chambellan  ordinaire,  avec  plusieurs  personna- 
ges parmi  lesquels  se  trouvait  certainement  le 
vice-amiral  Guyon  Le  Roy,  sieur  du  Chillou, 
capitaine  de  la  ville  d'Honfleur. 

L'amiral  Bonnivet  avait  pour  mission  de 
rechercher  l'emplacement  où  devait  être  édifié  le 
nouveau  havre,  ainsi  que  le  constate  la  commis- 
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sion  qui    lui  fut  donnée   ensuite,  à  Paris,  le  7 
février  ^fp  (10)  où  le  Roi  s'exprime  ainsi  : 

((  Comme  pour  tenir  en  seureté  les  navires  et 
«  vaisseaux  de  nous  et  de  nos  sujets,  naviguant 
f(  sur  la  mer  occeanne,  ayons  fait  chercher  en 
«  la  coste  de  Normandie  et  pays  de  Caux,  lieu 
(c  sur  et  convenable  et  nous  ayt  été  rapporté  par 
(c  vous  (Bonnivet)  et  notables  personnages  en  ce 
c(  expérimentés  et  entendus  que  le  lieu  de  Grasse 
((  ou  Grâce  soit  le  plus  propre  et  le  plus  aisé  de 
«  la  dite  coste  et  pays  de  Caux  à  faire  havre 
«  auquel  lesdits  vaisseaux  puissent  aisément 
<(  arriver  et  seurement  séjourner  et  faire  ledit 
(C  havre  en  la  forme  qu'il  appartient  (12). 

D'après  Guillaume  de  Marcelles  (i3),le  Roi 
avait  chargé  ses  délégués  de  vérifier  si  le  port 
projeté  pouvait  être  établi  à  Etretat  ou  à  Tou- 
ques-, mais  ces  solutions,  qui  ne  donnaient  aucune 
satisfaction  à  Honfîeur  et  à  Rouen,  avaient  bien 


vite  été  écartées. 


L'amiral  Bonnivet  fut  institué  commissaire 
général  pour  la  construction  et  fortification  de  ce 
nouveau  havre-,  il  avait  le  droit  de  requérir  le 
bois  et  autres  choses  nécessaires  ;  d'y  faire  tra- 
vailler à  titre  de  corvées,  les  habitants,  chefs  de 
maison,  dépendant  des  vicomtes  de  Monlivilliers, 
Caudebec  et  autres,  chacun  une  fois  par  mois  (14). 
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Mais  cette  commission  était  purement  hono- 
rifique, car  Bonnivet,  à  cause  de  ses  fonctions  de 
conseiller  et  chambellan  du  Roi^  ne  pouvait  diriger 
lui-même  les  travaux:  aussi,  dès  le  12  février  i^, 
il  avait  transmis  sa  mission  à  messire  Guyon  Le 
Roy,  sieur  du  Chillou,  en  déclarant  a  que  pourplu- 
u  sieurs  empeschements  qu'il  a  journellement  près 
«  du  Roi,  il  ne  lui  est  pas  possible  pour  le  pre- 
«  sent  de  faire  surveiller  et  diriger  le  travail  du 
(f  nouveau  havre  (i5)  ». 

Guyon  Le  Roy  était,  en  effet,  beaucoup  plus 
apte  à  mener  cette  entreprise,  car  depuis  Tannée 
yIy^^  il  avait  succédé  à  Pamiral  de  Clermont  en 
qualité  de  capitaine  de  la  ville  d'Honfleur,  et  le 
roi  Louis  XII  Pavait  nommé  lieutenant  général 
de  Parmée  de  mer  contre  les  anglais,  le  26  janvier 

m  (16). 

•  Ainsi  que  nous  Pavons  déjà  dit,  Guyon  Le 
Roy  s'était  rendu  au  lieu  de  Grâce,  comme  il  le 
déclare  lui-même,  le  22  février  jj^,  dans  son 
ordre  à  M.  de  Blosseville,  capitaine  de  la  côte 
de  Normandie  pour  appeler  les  maîtres  maçons  et 
autres  ouvriers  :  «  Le  Roi  m'a  envoyé  une  com- 
<c  mission  pour  faire  construire  et  édifier  un 
a  havre  au  pays  de  Caux  nommé  le  havre  de 
(c  Grasse  (Grâce)  auquel  lieu  je  me  suis  trans- 
«  porté  avec  plusieurs  personnes  et  j'en  ai  fait 
«  faire  le   devis  que  je  envoyé  au  Roi  et  après 
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«  icelui  vu,  le  dit  seigneur  Roi  veut  que   inconti- 
«  nent  on  besongne  audit  havre  (17).  » 

M.  Guyon  Le  Roy  n^avait  pu  faire  cette 
visite  après  sa  commission,  car  avec  la  lenteur 
des  communications,  dans  l'espace  de  dix  jours 
compris  entre  sa  délégation  et  la  lettre  à  M.  de 
Blosseville,  il  ne  lui  eut  pas  été  possible  de 
recevoir  cette  commission,  visiter  le  lieu  de  Grâce, 
dresser  le  devis  des  travaux,  l'envoyer  au  Roi  et 
recevoir  son  adhésion  à  Honfleur. 

L'adjudication  des  travaux  de  maçonnerie  et 
de  terrassements,. fixée  aux  i'"  et  2  mars  suivants, 
fut  publiée  à  Harfieur,  Montivilliers,  Fécamp, 
Honfleur,  Saint-Valery  et  Lisieux  *,  puis,  le 
dimanche  1^'  mars  \^^  M.  du  Chillou  se  trans- 
porta à  Harfleur  pour  conférer  de  ces   travaux. 

Le  lendemain  2  mars,  M.  du  Chillou  fit 
convoquer  les  officiers  du  bailliage,  de  Pélection 
et  de  la  vicomte  de  Montivilliers,  ainsi  que  plu- 
sieurs bourgeois  de  cette  ville,  qui  allèrent  au  lieu 
de  Grâce  où  ils  trouvèrent  M.  du  Chillou  accom- 
pagné de  Jean  Stuart,  écuyer,  commis  à  la  garde 
des  mortes-payes,  lieutenant  de  M.  d'Aubigny, 
capitaine  de  la  ville  d'Harfleur,M.  de  Blosseville, 
Jean  de  la  Masure,  lieutenant  de  Tamiral  à 
Harfleur,  Nicolas  Raoullin,  receveur  des  tailles, 
Louis  Auber,  Robert  de  Harquembourg,  pro- 
cureur de  la  ville,  Pierre  de  la  Fontaine  et  Jean 
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Régnier, élus;  Pierre  Henry,  capitaine  de  navire; 
Robinet  Terrier,  maître  de  navire,  tous  d'Harfleur, 
auxquels  s'étaient  joints  plusieurs  autres  bour- 
geois et  habitants  de  cette  ville  avec  un  grand 
nombre  de  maîtres  maçons,  pionniers,  maîtres 
de  navires,  le  tout  formant  une  réunion  de  5  à 
600  personnes  (18). 

Cette  assemblée  approuva  le  choix  du  lieu 
de  Grâce  pour  percer  le  nouveau  havre,  comme 
étant  le  plus  propre  et  le  plus  parfait  d'eau.  On 
reconnut  qu'il  était  nécessaire  de  «  construire  eti 
«  même  temps  deux  tours  avec  jetées  du  côté  de 
«  la  mer  et  murs  de  quai  dans  l'intérieur  des 
((  terres  ;  le  tout  pour  la  garde  des  navires  qui 
«  pourront  y  venir  et  affluer  et  aussi  pour  la  dé- 
((  fense  contre  nos  ennemis  et  pour  la  seureté  de 
(c  tout  le  pays  de  Normandie.  )) 

Ce  ne  fut  pas  tout.  On  fit  marquer  par  des 
pieux  l'endroit  où  le  havre  serait  percé  et  le  tracé 
d'un  canal,  tel  que  le  canal  Vauban  actuel,  qui, 
partant  des  jetées  du  havre,  devait  aboutir  près 
des  tours  d'Harfleur  pour  faire  com.muniquer  ce 
port  avec  la  mer.  Enfin,  on  rappela  par  quels 
moyens  la  majeure  partie  des  travaux  devait 
être  exécutée,  c'est-à-dire  «  avec  l'aide  des 
«  paroissiens  des  élections  de  Montivilliers  et  de 
«  Caudebec  percer  le  dit  havre,  faire  venir  et 
«  mettre  la  rivière  d'Harfleur  dedans  le  dit  havre 
«  et  aussi  recueillir  et  faire  choir  en  icelui  (havre) 
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«  avec  plusieurs  eaux  qui  descendent  de  la  côte 
«  de  G  ra ville  (19). 

Le  3  mars,  les  17  maîtres  maçons  de  Rouen, 
Dieppe,  Harfleur,  Caudebec  et  Pont-Audemer 
dressèrent  le  devis  détaillé  des  travaux  de  ma- 
çonnerie, et  le  lendemain,  il  fut  procédé  à  l'adju- 
dication au  rabais  de  ces  mêmes  travaux,  qui 
devaient  être  terminés  à  la  fin  du  mois  d'octobre 
iSiy. 

MM.  Gauvain  et  Guillaume  Feré,  d'Har- 
fîeur,  déclarés  adjudicataires,  étaient  chargés  de 
construire  deux  grosses  tours,  élevées  de  trois 
étages,  de  3o  mètres  de  hauteur  et  douze  mètres 
de  creux  ;  deux  jetées  vers  la  mer.  Tune  du  côté 
d'amont  ayant  34  mètres,  et  l'autre  du  côté  d'aval 
mesurant  40  mètres  de  saillie  ;  deux  petits  murs 
de  quais,  en  dedans  du  havre,  pour  soutenir  les 
terres,  à  la  base  des  talus,  sur  une  longueur  de 
64  mètres,  entre  les  tours  et  l'ouverture  de  la 
tranchée  du  Havre  à  Harf^eur. 

Ce  canal"  ou  tranchée  devait  mesurer  sept 
kilomètres  de  longueur  sur  vingt  mètres  de 
largeur  -,  l'ouverture  du  havre,  entre  les  deux 
tours^  avait  été  fixée  à  33  mètres,  et  à  l'extrémité 
des  jetées,  non  parallèles,  66  mètres  de  largeur(2o). 
.  Disons  tout  de  suite  que  ce  vaste  projet,  qui 
donnait  pleine  et  entière  satisfaction  aux  habi- 
tants d'Harfleur,  en  rétablissant  la  route  maritime 
qu'ils  avaient  perdue  par   l'obstruction   de   leur 
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ancien  havre  vers  la  petite  Leure,  était  à  peu  près 
irréalisable  pendant  un  si  court  laps  de  temps, 
c'est-à-dire  avant  le  3i  octobre  iSiy  -,  mais  il  ne 
fut  exécuté  qu'en  partie,  par  suite  de  la  construc- 
tion d'une  ville  autour  du  nouveau  havre,  due  à 
l'initiative  de  M.  du  Ghillou. 

Le  reste  de  l'année  i5i6,  qui  finissait  à 
Pâques ,  fut  consacré  aux  préparatifs  et  aux 
diverses  formalités  qu'exigeaient  une  si  grande 
entreprise.  Jean  Bernard,  dit  Malo,  fut  envoyé  à 
différentes  reprises  dans  les  paroisses  de  l'élection 
de  Montivilliers,  pour  contraindre  les  gens  à  venir 
en  corvées  (21).  Puis  on  se  mita  l'œuvre  avec 
l'année  i5i7,car  les  travaux  commencèrent  dans 
la  semaine  de  Pâques  iSiy  (22),  fête  qui  tombait 
cette  année  le  12  avril,  c'est  ainsi  que  le  i^""  rôle 
pour  le  paiement  des  ouvriers  concerne  la  se- 
maine du  i3  au  19  avril,  non  pas  que  l'on  eût 
commencé  effectivement  le  lundi  de  Pâques,  car 
c'était  un  jour  férié  comme  le  lendemain,  et  il 
n'y  eut  dans  cette  semaine  que  trois  ou  quatre 
jours  ouvrables. 

La  première  campagne  des  travaux,  com- 
mencée le  1 3  avril,  se  termina  le  3 1  octobre  1  5 1 7, 
soit  une  durée  de  six  mois  et  demi.  Le  nombre 
des  ouvriers  pionniers,  tant  d'HarHeur  que  de 
la  Bretagne,  qui  ne  dépassait  pas  cent  en 
moyenne  par  jour,  pendant  le  mois  d'avril, 
atteignit  le  chiffre   de  trois  cents  dans   les  mois 
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successifs,  indépendamment  des  ouvriers  maçons 
et  de  quelques  habitants  de  Pélection  de  Mon- 
tivilliers,  qui  avaient  consenti  à  venir  travailler 
en  corvées. 

Ces  corvées  n'avaient  pas  produit  le  résultat 
que  Ton  attendait,  surtout  à  Pégard  de  Caudebec 
qui  était  si  éloigné  du  Havre;  aussi,  dès  le  2  mai 
i5j7,M.  de  Ghillou  ayant  reconnu  leur  ineffi- 
cacité, avait  envoyé  vers  le  Roi,  à  Paris,  son 
lieutenant  Jacques  d'Estimauville,  pour  convertir 
ces  corvées  en  argent,  en  «  lui  donnant  à  entendre 
((  que  le  meilleur  et  le  plus  expédiant  serait  pour 
a  avancer  le  dit  ouvrage  de  ne  plus  s'aider  des 
((  corvées  que  faisaient  les  habitants  de  Caude- 
«  bec,  mais  les  composer  à  fournir  quelques 
«  sommes  au  lieu  de  ces  corvées,  afin  que 
(c  Pargent  qui  viendrait  fut  mist  de  par  nous,  au 
«  lieu  des  dits  habitants ,  gens  souldoiez  et 
«  payés  (23),  » 

La  haute  direction  des  travaux  appartenait 
à  M.  du  Ghillou-,  mais  comme  il  résidait  à  Ron- 
fleur et  non  à  Grâce,  il  y  avait  pour  lieutenant 
Jacques  d'Estimauville.  Pendant  le  mois  d'avril 
i5i7,le  contrôle  des  travaux  était  exercé  par 
Guillaume  Savary,  contrôleur  de  la  ville  d'Har- 
fleur,  à  laquelle  les  travaux  du  havre  de  Grâce 
devaient  profiter  (24)^  mais  à  partir  du  mois  de 
mai  suivant,  Nicolas  de  la  Primaudayc  lui  avait 
succédé  en  qualité  de  contrôleur  des  travaux  du 
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havre  de  Grâce.  Le  maniement  des  fonds  était 
confié  à  Claude  Guiot,  commis  du  receveur 
général  de  la  Normandie,  Guillaume  Preud- 
homme.  Ensuite  venaient  M.  Robinet  Terrier, 
maître  de  navire,  d'Harfleur,  qui  avait  la  direc- 
tion des  pompes  d'épuisement,  Maciot  Du  Vallet, 
pilote  de  Quillebeuf,  et  Jean  Bontemps,  maître 
marin  de  Pont-Audemer. 

Les  outils  étaient  fournis,  en  grande  partie, 
par  des  marchands  d^Harfleur  et  les  claies  en 
bois,  pour  soutenir  les  talus,  venaient  de  Rouen. 
Dès  le  mois  de  mai  lôiy,  le  sieur  Goret,  voitu- 
rier  par  eau,  apportait  des  auges  et  des  clayes 
près  de  la  ville  d'Harfleur  *,  puis,  Robert  Drieu, 
voiturier  par  terre,  les  apportait  sur  les  chan- 
tiers du  havre  (2  5).  Ceci  indique  que  le  vieux 
havre  de  Grâce  devait  être  obstrué  à  son  embou- 
chure près  du  village  de  Leure.  Si  cette  ouver- 
ture avait  été  libre  en  lôiy,  les  matériaux  au- 
raient été  apportés  d'une  manière  bien  plus 
économique  et  sans  transbordement  jusqu'à  pied 
d'œuvre  par  les  bateaux,  ainsi  qu'on  le  fit 
d'ailleurs  à  partir  de  i5i8  par  le  nouveau  havre. 

Au  3i  octobre  lôiy,  le  résultat  acquis  était 
loin  d'être  celui  qui  avait  été  prévu  le  2  mars  \~', 
lors  de  l'adjudication  des  travaux.  On  s'était 
occupé  d'abord  de  creuser  la  grande  tranchée  du 
havre  (26),  c'est-à-dire  le  chenal  entre  les  tours 
et  les  jetées  projetées,  et  simultanément  on  avait 
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commencé  la  jetée  et  le  quai  Nord  ainsi  que  les 
murailles  de  la  tour  qui  étaient  arrivées  à  une 
hauteur  de  3  ou  4  mètres  à  la  fin  d'octobre 
i5i7  (27). 

Avant  de  suspendre  les  travaux  et  pour 
garantir  les  maçonneries,  des  tempêtes  et  grandes 
marées  d'équinoxe  et  d'hiver,  un  rempart  formé 
de  2.000  fascines  et  d'arbres  fut  élevé  du  côté  de 
la  mer,  au  commencement  du  mois  de  septembre 
i5i7  (28). 

La  dépense  totale  de  cette  campagne  s'était 
élevée  à  près  de  27.000  livres.  Cette  somme 
représenterait  aujourd'hui  environ  540.000  fr., 
en  rapprochant  le  taux  des  salaires  payés  aux 
ouvriers  employés  au  havre  de  Grâce,  en  i5i7, 
avec  le  prix  des  journées  payées  actuellement 
pour  des  travaux  identiques.  Exemple  :  les 
ouvriers  pionniers  employés  en  1 5 1 7  et  dans  les 
années  suivantes,  y  compris  i532  et  1541,  ga- 
gnaient 3  à  4  sols  par  jour,  d'après  les  rôles  de 
paiement,  conservés  aux  archives  municipales  du 
Havre  et  ceux  qui  ont  été  publiés  par  M.  S.  de 
Merval.  Aujourd'hui,  les  ouvriers  terrassiers  sont 
payés  à  raison  de  4  à  5  francs.  D'après  cette 
comparaison,  un  sol  vaudrait  i  fr.  et  la  livre 
tournois  de  20  sols   représenterait  vingt  francs. 

Une  partie  de  cette  somme  considérable 
avait  été  fournie  par  le  Trésor  Royal,  et  le  sur- 
plus, ainsi  que  les  dépenses  postérieures  pour  le 
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même  objet,  provenaient  d'octrois  prélevés  sur  les 
villes  ayant  dons,  revenus  et  octroi,  c'est-à-dire 
sur  les  villes  franches,  comme  nous  le  verrons 
plus  loin. 

Les  ouvriers  pionniers  furent  congédiés  à  la 
fin  d'octobre  ibij.  Jacques  d'Estimauville 
partit  du  Havre,  le  5  novembre  lôiy,  chargé 
d'une  mission  pour  le  Roi,  qui  était  alors  à 
Tours  (29).  Guion  de  Freville  et  un  ouvrier 
pionnier  restèrent  toutefois  avec  le  pilote  Du- 
vallet  pour  garder  les  ouvrages  pendant  les 
mois  de  novembre  à  février  ~^^  c'est-à-dire 
jusqu'à  la  reprise  des  travaux  de  terrassement 
qui  eut  lieu  le  premier  mars  suivant. 

Mais  les  maçons  avaient  continué  à  travailler 
à  la  tour  et  aux  jetées  pendant  tout  l'hiver. 
Pendant  cet  espace  de  cinq  mois,  la  tour  fut 
élevée  de  deux  mètres,  de  même  que  les  jetées  (3o). 

Afin  de  pourvoir  aux  nouvelles  dépenses  de 
la  campagne  de  i  5x8  et  de  fournir  les  matériaux 
nécessaires  à  la  construction  des  quais  en  bois, 
le  Roi  fit  lever  un  impôt  sur  les  villes  franches 
et  il  accorda  deux  arpents  de  bois  sur  pied,  à 
prendre  dans  la  forêt  de  Touques  (3i). 

C'est  pourquoi,  le  4  mars  ^yp,  le  bailli  de 
Rouen  avait  été  chargé  de  réclamer  ce  don  et 
octroi  à  chacune  des  villes  franches,  telles  que 
Rouen,  Louviers,  Dieppe,  Honfleur,  Harfîeur, 
Pont-Audemer  et    Eu,  parce  que,  dit    le    Roi, 
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i<  comme  dès  Tannée  dernière  nous  eussions  pour 
«  la  seureté,  tuition  et  défense  de  notre  royaume, 
«  pays  et  sujets  et  pour  obvier  aux  inconvénients 
«  provenant  du  mauvais  état  des  places  fortes, 
«  décidé  que  ces  places  seraient  reparées  et  aussi 
a  pour  le  havre  de  Grâce  près  Harrefleu,  feismes 
a  prendre  par  délibération  de  notre  Conseil,  des 
«  villes  de  notre  royaume  ayant  dons,  revenus, 
«.  octroi  de  nous,  certaines  sommes  par  forme 
«  d'octroi  pour  convertir  aux  fortifications  et  au 
(.(  dit  havre,  lesquelles  ont  été  commencées. 

«  Pour  les  continuer,  il  faut  employer  grant 
«  deniers  partie  desquels  sommes  contraints  de 
«  prendre  cette  fois  sur  les  dites  villes  par  forme 
(c  d'autre  octroi,  lesquelles  sommes  voulons  être 
«  baillées  le  huit  du  mois  prochain  au  receveur 
((  gênerai  des  finances  de  Normandie  (32).  w 

Les  villes  d'Honfleur  et  de  Pont-Audemer, 
par  exemple,  avaient  été  taxées  pour  chacune  200 
livres  :  mais  il  ne  leur  avait  pas  été  possible  d'ac- 
quitter cette  taxe  dans  un  si  bref  délai,  et  le 
receveur  de  Pont-Audemer  ne  pa3^a  sa  quote- 
part  que  le  26  mai  1 5 1 8. 

Les  deux  arpents  (un  hectare  deux  ares)  de  bois 
provenant  de  la  lorêt  de  Touques  furent  conver- 
tis en  pieux,  herses  et  clayes  par  les  ouvriers  du 
pays,  puis  apportés  par  voitures  jusqu'au  rivage 
de  la  mer  et  ensuite  transportés  dans  des  navires 
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jusqu'aux  chantiers  du  havre  de  Grâce  dès  le 
mois  de  mars  ~^^  et  ces  voyages  se  succédèrent 
dans  les  mois  suivants,  comme  on  le  voit  par 
Jes  rôles  des  paiements  faits  aux  maîtres  de 
navires,  depuis  le  8  mars  jusqu'au  mois  de  mai 
lôiS  (33).  (f  Du  8  au  i3  mars  j^,  payé  à  Guil- 
«  laume  Aubery  et  Guillaume  Lamballe,  maîtres 
(f  de  navires  pour  avoir  apporté  en  leur  nef  du 
«  port  de  3o  tonneaux,  plusieurs  pieux  et  clayes, 
«  depuis  la  rive  de  la  mer  jusqu'au  havre  de 
«  Grâce,  à  raison  de  7  sols  6  deniers  (7  fr.  5o) 
«  par  chaque  tonneau.  » 

Mêmes  articles  pour  Jean  Fara  dit  Malide, 
Colin  Pinet,  Guillaume  Bencousson,  Desmonts, 
Jean  Cossin  et  Gilles  de  Varennes,  pojr  aiïrète- 
ments  de  leurs  navires  chargés  de  bois  provenant 
de  la  forêt  de  Touques. 

Les  entrepreneurs  de  maçonnerie  se  procu- 
raient leurs  pierres  par  la  même  voie,  car  M.  du 
Chillou  avait  fait  allouer  un  secours  de  40  sols 
(40  fr.)  «  à  Colin  Pannier,  maître,  pauvre 
«  homme  du  métier  de  la  mer,  pour  la  perte  qu'il 
«  a  eu  à  décharger  des  pierres  qui  ont  brisé  son 
(c  navire  (34).  » 

Ces  transports  par  eau  nous  prouvent  qu'au 
commencement  de  Tannée  i5i8,  le  chenal  du 
nouveau  havre  était  déjà  assez  approfondi  pour 
laisser  passer  les  petits  navires  jaugeant  3o  ton- 
neaux \  ce  fait  est  confirmé  d'ailleurs  par  la  pose. 
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exécutée  da  i^''  au  6  mars  {jt!  «  de  quatre  gros 
a  anneaux  de  fer  garnis  de  barres  à  crampon 
«  pour  amarrer  les  navires  (35).  » 

Le  nombre  des  ouvriers  employés  aux  tra- 
vaux de  terrassement  du  havre  fut  beaucoup  plus 
élevé  du  ["^''mars  au  3o  octobre  i5i8,  qu'il  ne 
Tavait  été  dans  Tannée  précédente  pendant  la 
même  période.  La  moyenne  était  de  484  par 
jour  au  mois  de  mars,  non  compris  les  maçons, 
chiffre  important,  mais  encore  bien  éloigné  de 
celui  de  738  indiqué  par  M.  Borély  (36).  Cette 
moyenne  atteignait  55o  pendant  les  mois  d'avril 
et  de  mai,  et  600  pour  les  mois  de  septembre  et 
octobre.  Toutefois,  au  mois  de  juillet,  il  y  avait 
676  ouvriers. 

Les  dépenses  de  la  campagne  de  i5i8, 
constatées  exactement  par  les  rôles  de  paiement 
des  ouvriers,  dressés  chaque  semaine,  s'élèvent  à 
39.309  livres,  dont  les  3/5  pour  la  maçonnerie. 
En  prenant  une  moyenne  pour  les  rôles  qui  sont 
perdus  aujourd'hui,  on  arrive  à  un  total  de  5o.ooo 
livres  environ  ou  un  million  de  francs  d'après  la 
valeur  actuelle  de  l'argent. 

Les  pionniers  abandonnèrent  de  nouveau 
les  chantiers  du  havre  à  la  fin  d'octobre  i5i8, 
après  avoir  établi  (37)  dans  le  chenal,  à  son  ou- 
verture, un  grand  batardeau  destiné  à  protéger  les 
travaux  intérieurs  contre  les  vagues  de  la  mer 
pendant   les   grandes   marées  d'hiver,  de  même 
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que  l'année  précédente,  ils  avaient  établi  un  rem- 
part composé  de  fascines. 

Mais  les  maçons  travaillaient  presque  sans 
interruption  et  en  toute  saison.  Pendant  le  2"" 
trimestre  de  i5i8,  ils  avaient  posé  les  pierres 
taillées  en  boules  et  en  pointes  de  diamant  que 
Ton  voyait  dans  les  murs  de  la  tour  François  I", 
il  y  a  2  5  ans  encore.  Le  quai  Nord,  près  de  la 
tour,  mesurait  yS  mètres  de  longueur  sur  un 
mètre  de  hauteur  (38),  et  la  jetée  du  Nord  mesu- 
rait près  de  5o  mètres  de  longueur  sur  6  mètres 
de  hauteur. 

Du  4  juillet  au  3o  octobre  i5i8,  on  travailla 
activement  à  la  jetée  du  Sud  sur  une  longueur 
de  6o  mètres.  Le  quai  Nord  fut  surélevé  de  o'"  8o 
et  Ton  y  plaça  cinq  estos  avec  pilons  pour  amar- 
rer les  bateaux  •  quatre  autres  pilons  furent 
placés  sur  la  jetée  du  Nord. 

Nous  ne  suivrons  pas  les  ouvriers  maçons 
pendant  les  années  i5i8,  lôig,  i52o  et  suivantes 
au  cours  desquelles  les  travaux  de  la  tour  et  des 
jetées  furent  continués  *  nous  laisserons  aussi  les 
ouvriers  pionniers  poursuivre  Papprofondissement 
du  chenal  aussi  rapidement  que  le  permettaient  les 
ressources  mises  à  la  disposition  de  M.  du  Chillou, 
car  ces  dépenses  fort  lourdes  épuisaient  le  trésor 
royal;  en  iSig,  notamment,  on  avait  dépensé 
52.743  livres  tournois,  c'est-à-dire  plus  d'un 
million  de  francs,  valeur  actuelle; 
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Au  mois  d'août  de  Tannée  suivante  (i52o), 
le  havre  de  Grâce  reçut  la  visite  du  roi  François  I" 
qui  constata  les  résultats  acquis  et  exprima  sa 
satisfaction  de  ce  que  Guyon  Le  Roy  a  avait  très 
«  bien  et  soigneusement  procédé  au  fait  de  sa 
«  commission  et  tellement  fait  qu'à  présent  (i52o) 
«  (il)  y  a  ouverture  havre  et  port  patent  où  la  mer 
((  flue  et  reflue  continuellement  en  fort  grande 
«  abondance  de  sorte  qu'il  n'y  a  navire  de  nostre 
«  royaume  quel  qui  soit  qui  n'y  puisse  (a)  marrer  et 
a  séjourner  seurement  (39). 

«  Dès  à  présent  grans  navires  mêmes  de 
a  marchandises^  tant  des  marchands  de  notre 
«  royaume  que  des  étrangers  se  pourraient  faci- 
((  lement  loger  et  illec  poser  et  amarrer  sans  péril, 
(c  danger  ne  fortune  » 

Indépendamment  du  percement  du  havre  de 
Grâce,  le  projet  primitif  comprenait  le  creuse- 
ment d'un  canal  direct  d'Harfleur  à  la  mer,  sur 
un  espace  de  sept  kilomètres^  mais  cette  partie  du 
programme  ne  fut  exécutée  que  partiellement. 

En  effet,  après  avoir  fait  percer  et  approfon- 
dir le  chenal  du  havre,  M.  du  Chillou,  utilisant 
le  cours  de  l'ancien  havre  vers  le  village  de  Leure, 
avait  établi  la  grande  barre  du  havre.^  sorte  de 
canal  qui  communiquait  avec  la  fosse  de  Leure. 
Ce  vaste  bassin  situé  au  Nord  du  hameau  des 
Neiges  communiquait  lui-même   avec   le  havre 
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d'Harfleur  plus  connu  sous  le  nom  de  rivière    de 
la  Lézarde. 

L^ctablissement  de  cette  barre,  longue  d'une 
lieue  (40), était  moins  dispendieux  que  la  tranchée 
primitivement  proposée  en  ~^'^  en  outre,  cette 
mise  en  communication  du  port  intérieur  d'Har- 
fleur  avec  le  nouveau  havre  de  Grâce  était  deve- 
nue inutile  par  suite  de  la  fondation  de  la  ville  de 
Grâce,  décidée  en  ibij. 

La  masse  d'eau  contenue  dans  la  fosse  de 
Leure  et  dans  la  grande  barre,  lancée  par  une 
grande  écluse  de  chasse,  permettait  de  nettoyer 
le  chenal  du  nouveau  havre,  encombré  par  le 
galet  et  les  vases. 

Les  travaux  de  la  grande  barre  furent 
exécutés  de  i52oà  i523,  d\après  les  rôles  de 
paiement  des  ouvriers  et  les  vérifications  des 
ouvrages  de  maçonnerie,  datés  des  i5  juin  et  20 
août  i52o,  29  juillet  i52i  et  2  novembre 
i523  (41). 

Cette  barre  et  Técluse  qu'elle  desservait 
fonctionnaient  en  i523  d'une  manière  si  efficace, 
que  non  seulement  le  torrent  d'eau  chassait  le 
galet  devant  lui,  mais,  par  son  impétuosité,  il 
avait  emporté  une  partie  des  murs  de  quais  et 
occasionné  des  excavations  en  aval  de  l'écluse, 
dans  le  lit  du  havre,  notamment  une  vaste  fosse 
que  l'on  dût  combler  avec  près  de  200  mètres 
cubes  de  pierres  (42). 
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Un  poste  d'édusier  était  établi  à  peu  de 
distance  de  Técluse  dans  la  maison  dite  des 
barres,  qui  fut  peut-être  la  première  habitation 
construite  dans  le  quartier  Saint-François,  puis- 
qu'elle avait  été  achevée  au  mois  de  novembre 
1 523  (43)  et  que  ce  quartier  n'a  été  bâti  que 
vingt  ans  après. 

Les  grands  travaux  du  havre  de  Grâce  occa- 
sionnèrent une  dépense  totale  d'environ  400.000 
livres, représentant  environ  huit  millions  de  francs, 
d'après  la  valeur  actuelle  de  l'argent.  Cette 
somme  considérable  n'avait  pas  entièrement 
profité  à  l'œuvre  de  François  P%  car  des  détour- 
nements importants,  évalués  au  quart  de  la 
somme  totale,  furent  signalés  au  gouvernement 
dix  ans  après  le  commencement  des  travaux, 
c'est-à-dire  simultanément  aux  procès  nombreux 
suscités  aux  grands  financiers  véreux  de  cette 
époque. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  les  comptes  du 
havre  de  Grâce  aient  été  compris  dans  les  mal- 
versations de  ces  gens  de  finance  peu  scrupuleux, 
car  on  y  voit  figurer  Jacques  de  Beaune,  sieur  de 
Saint-Blançay,  général  des  finances,  condamné, 
en  1527,  à  restituer  trois  cent  mille  livres  et  à 
être  pendu  ;  Michel  Menant,  trésorier  de  la 
marine,  condamné,  en  i528,  à  restituer  6.000 
livres  -,    Ambroise,  clerc  du   trésorier    Morelet, 
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qui  s'était  enfui  pour  échapper  à  la  punition  quMl 
avait  encourue  pour  ses  larcins. 

Déjà,  vers  j523,  le  Roi  avait  nommé  des 
commissaires  pour  vérifier  les  comptes  de  Jacques 
de  Beaune,  et  sans  doute  cette  vérification  avait 
porté  aussi  sur  les  comptes  du  havre  de  Grâce, 
ainsi  que  l'indique  un  mémoire  «  pour  informer 
«  sur  les  abus  commis  au  faict  de  la  marine  en 
«  Normandie  (44).  )> 

Ce  réquisitoire  n'est  pas  daté,  mais  il  doit  se 
rapporter  aux  années  i526  ou  1627,  puisque 
Michel  Menant,  Tun  des  fonctionnaires  accusés, 
fut  condamné  Tannée  suivante  -,  il  est  rédigé  dans 
ces  termes  : 

«  Et  premièrement  la  grant  nef  Fran- 
çoise^ etc. 

(c  Item,  couste  au  Roy  et  au  pays  de  Nor- 
mandie plus  de  400,000  tr.  à  faire  le  hable  de 
Grâce  là  où  il  y  a  esté  pour  le  moins  desrobé  la 
quarte  partie. 

«  Et  pour  vérifier  cest  affaire  il  fault  recou- 
vrer le  double  du  compte  des  thresoriers  de  la 
marine,  M^  Jehan  Robineau  et  M^  Michel 
Menant. 

(f  Pareillement  fault  recouvrer  compte  de 
celui  qui  a  tenu  le  compte  de  la  depence  du  hable 
neuf  de  Grâce. 

fc  Et  ayant  les   dits  comptes  il  se  trouvera 
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pour  certain  plusieurs  abus  au  grand  préjudice 
du  Roy. 

«  Et  il  y  a  environ  trois  ans  que  par  autho- 
riié  de  la  court  de  Parlement  de  Rouen,  il  a  été 
fait  des  informations  des  larcins  qui  ont  été  faits 
en  faisant  le  dit  hable  neuf,  lesquelles  le  dit 
Lartigue,  vis  amiral  de  Bretaigne,  trouvera  quand 
il  sera  besoing.  Et  outre  les  deniers  qu^on  trou- 
vera bons  pour  le  Roy,  ceux  qui  ont  les  malver- 
sations sont  fort  riches  et  les  confiscations  en 
pourront  venir  au  Roy.  » 

Nous  ne  savons  jusqu^à  quel  point  ces 
accusations  étaient  fondées,  mais  Tépoque  où  Ton 
se  trouvait,  justifiait  déjà  ces  soupçons  contre 
les  fonctionnaires  du  havre.  De  plus,  ce  fut 
quelques  mois  après  que  M.  du  Chillou  quitta 
le  gouvernement  de  ce  port. 


CHAPITRE  II 

FONDATION      DE      LA     VILLE 


M.     du     Chillou    médite     la    fondation    d'une    ville. 

—  Opinion  sur  lui.  —  Il  achète  des  terrains.  — 
Démarches  vers  le  Roi  pour  établir  la  ville.  —  Adop- 
tion de  ce  projet,  —  Canalisation  d'eau  douce.  — 
Pendant  trois  ans  la  ville  ne  se  bâtit  pas.  —  Pre- 
mières maisons  en  i520.  —  Nouveaux  privilèges, 
premier  voyage  du  Roi  au  Havre.  —  Condition  de 
résidence  pour  jouir  de  ces  privilèges.  —  Obstacles 
au  développement  de  la  ville.  —  Procès  entre  le  sei- 
gneur de  Graville  et  M.  du  Chillou.  —  La  ville 
mise  sous  séquestre.  —  Arrêt  du  Parlement  de  Rouen. 

—  Le  Havre  reste  port  Royal.  —  La  ville  devient 
seigneuriale.  —  Maie-Marée.  —  Nombre  des  victimes. 

—  Où  elles  habitaient.  —  Les  navires  perdus  dans  les 
fossés  et  la  crique  de  Graville.  —  Administration  des 
officiers  du  seigneur  de  Graville.  —  Jean  du  Bec 
remplace  JM.  du  Chillou.  —  M.  de  la  Mailleraye 
succède  à  Jean  du  Bec.  —  Assemblée  municipale.  — • 
Les  maisons  des  bourgeois  du  Havre  ne  sont  pas 
habitées.  —  Difficultés  pour  les  franchises.  —  Les 
droits  de  prévôté.  —  Leur  suppression. 

Voyage  du  roi  au  Havre  en  i53i.  —  Résultats  heureux 
pour  la  ville.  —  Mise  à  exécution  de  la  suppression 
des  droits  de  prévôté.  —  Suspension  de  la  levée  des 
droits  féodaux.  —  Enquêtç  pour  exproprier  le  sei- 
gneur de  Graville.  —  Résultat  négatif.  —  Extension 
des  privilèges.  —  Essais  pour  faire  sortir  la  nef 
«  Françoise.  »  —  Foires.  —  Encouragements  à    bâtir. 

—  La  ville  devient  royale. 

ETOURNONS  maintenant  un  peu  en  arrière, 
c^est-à-dire  au  commencement  de  Tannée 
1 5 1 7,  pour  connaître  ce  qui  se  passait  au- 
tour de  ces  immenses  chantiers  du  havre  de  Grâce 
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et  pour  assister  à  la  naissance  de  la  ville  Françoise 
dont  les  premiers  développements  furent  aussi  lents 
que  difficiles. 

En  effet,  au  moment  même  où  il  prenait 
la  direction  des  travaux  du  havre,  M.  Guyon 
Le  Roy  du  Chillou  poursuivait  un  ordre  d^idées 
tout  autre  que  celui  qui  avait  présidé  à  la  fonda- 
tion du  port  *,  suivant  Texpression  de  ses  contem- 
porains, M.  du  Chillou  voulait  plutôt  son  profit 
particuUer  que  les  affaires  de  sa  commission  (i). 
Il  voulait,  en  Tachetant  des  habitants  communiers 
dlngouville,  s^approprier  le  territoire  de  la  ville, 
s'en  faire  et  maintenir  seigneur,  comme  de  fait 
il  avait  assez  bien  commencé  (2). 

Dès  le  6  mai  lôiy,  M.  du  Chillou  réunis- 
sait à  Ingouville,  dans  la  maison  de  Tun  d'eux, 
quelques  habitants  de  cette  paroisse  qui  avaient 
droit,  pour  leurs  bestiaux,  aux  pâturages  des  ma- 
rais communaux  à  travers  lesquels  on  creusait 
le  nouveau  port.  Par  persuasion  ou  menaces,  il 
obtenait  de  ces  pauvres  habitants,  simples  usufrui- 
tiers et  non  propriétaires,  la  cession  pour  son 
compte  personnel  de  24  acres  ou  126.000  mètres 
de  terre  à  prendre  dans  les  terrains  commu- 
naux, de  chaque  côté  du  havre  (3). 

Cette  acquisition  avait  été  faite  moyennant 
le  service  d'une  rente  de  vingt-quatre  sols  par  an 
ou  vingt-quatre  francs  de  notre  monnaie,  prix 
véritablement  dérisoire,  puisqu'il  ne  représenterait 
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aujourd'hui  qu'un  capital  d'environ  cinq  cents 
francs,  c'est-à-dire  le  tiers  d'un  centime  par  mètre 
carré.  Il  est  vrai  qu'indépendamment  de  cette 
rente,  M.  du  Chillou  avait  promis  d'accorder  aux 
paroissiens  d'Ingouville  le  revenu  d'une  rue, 
mais  cette  condition  non  écrite  ne  fut  jamais 
exécutée. 

Ce  contrat  si  avantageux  pour  M.  du  Chillou, 
qui  connaissait  la  valeur  qu'allaient  prendre  ces 
terrains  jusque-là  presque  sans  importance,  paraît 
avoir  été  tenu  secret  pendant  quelque  temps. 
L'acquéreur  avait  sans  doute  craint  des  revendi- 
cations du  seigneur  de  Graville,  nu-propriétaire 
des  terrains  aliénés,  ou  de  la  part  des  autres 
usagers  qui  n'avaient  pas  concourru  à  l'aliénation. 

En  effet,  le  12  mars  i^^,  M.  du  Chillou 
avait  présenté  au  Roi  son  aveu  et  dénombrement 
pour  le  domaine  d'Orcher,  mais  il  n'avait  fait 
aucune  déclaration  à  l'égard  du  territoire  de  la 
ville  de  Grâce.  Ce  fut  seulement  après  le  voyage 
du  Roi,  au  mois  d'août  1620,  au  moment  où 
s'élevaient  les  premières  maisons  de  la  ville,  que 
M.  du  Chillou  fît  présenter  aux  administrateurs 
du  Domaine,  le  3  octobre  1620,  son  acte  de  foi 
et  hommage  préliminaire  de  Taveu  qu'il  devait 
fournir  ensuite  (4). 

Le  8  septembre  iSiy,  quelques  mois  après 
son  acquisition  de  terrains,  M.  du  Chillou,  pour- 
suivant le  projet  de  fondation  d'une  nouvelle  ville 
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à  cet  endroit,  avait  envoyé  à  Argentan,  Jacques 
d'Estimauville,  son  lieutenant,  pour  trouver  le 
Roi  et  remettre  à  celui-ci  une  missive  signée  de 
lui  et  de  Nicolas  de  la  Primaudaye,  contrôleur 
des  ouvrages  du  havre,  sous  les  ordres  de  M.  du 
Chillou,  depuis  Tannée  i5i3. 

Cette  lettre  portait  que  «  si  tel  était  le  plaisir 
a  du  Roi,  donner  les  franchises  à  tous  ceux  qui 
«  voudraient  venir  demeurer  et  habiter  au  lieu 
«  de  Grâce,  que  le  port  en  serait  rendu  beaucoup 
((  plus  commode  et  à  ce  moyen  y  arriverait 
«  grande  quantité  de  navires  qui  seraient  la  cause 
((  de  plus  facilement  le  faire  réduire  en  perfection 
«  d'ouvrage  et  où  le  Roi  et  la  chose  publique 
«  pourraient  avoir  gros  profit  (5)  ». 

Le  lieutenant  de  M.  du  Chillou  resta  à 
Argentan,  près  du  Roi,  pendant  25  jours,  pour 
attendre  l'expédition  des  lettres  de  franchises  qu'il 
sollicitait.  Ce  laps  de  temps  n'était  certes  pas  trop 
long  pour  une  décision  aussi  importante  que  la 
création  d'une  ville. 

Jacques  d'Estimauville  était  à  peine  de  retour 
au  havre  de  Grâce  que  le  roi  signait  à  Argentan, 
le  8  octobre  i  5 17,1a  charte  qui  exauçait  les  vœux 
du  vice-amiral,  en  accordant  aux  futurs  acqué- 
reurs de  ses  terrains,  des  privilèges  fort  importants. 

En  effet,  le  roi  avait  adopté  la  proposition 
de  M.  du  Chillou  «  de  faire  construire  et  édifier 
«  forteresse  et  ville  close  au  long  du  port  et  havre 
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«  de  Grâce.  »  Il  exemptait  de  Timpôt  des  tailles 
toutes  les  personnes  qui  habiteraient  ou  demeu- 
reraient dans  la  clôture  de  la  ville  ;  il  leur 
octroyait,  en  outre,  le  franc-salle  pour  la  pêche, 
droguerie  et  pour  leur  usage,  sans  payer  le  droit 
de  gabelle,  mais  pendant  l'espace  de  dix  ans 
seulement.  Enfin,  le  Roi  prescrivait  rétablisse- 
ment d'un  grenier  à  sel  dont  le  produit  serait 
employé  aux  fortifications  de  la  ville  (6). 

Ayant  obtenu  ce  premier  succès,  Guyon  Le 
Roy  du  Ghillou  ne  perdit  pas  de  temps  ;  il  prépara 
le  «  pourtrait  de  la  grandeur  et  largeur  d'une 
((  ville,  close  de  fossés  et  de  murailles  »  avec  la 
canalisation  des  eaux  de  Sainte-Adresse,  sources 
de  Vitanval,  pour  procurer  de  l'eau  douce  aux 
futurs  habitants  de  la  ville  (7). 

Puis, le  5  novembre  i5i7,  M.  du  Ghillou 
envoyait  à  Tours,  vers  le  Roi,  son  messager 
habituel,  Jacques  d'Estimauville ,  pour  lui 
soumettre  ces  plans  et  projets.  Gelui-ci  resta  près 
du  Roi  pendant  28  jours  et  ne  partit  qu'après  avoir 
obtenu  l'adhésion  qu^il  sollicitait. 

Dès  le  5  janvier  jjf^,  M.  du  Ghillou  s'oc- 
cupait de  la  construction  de  la  fontaine  et  de  sa 
canalisation  sur  un  parcours  d'une  lieue  *,  ces 
travaux  furent  menés  si  rapidement,  que  huit 
mois  après  tout  fonctionnait   convenablement  (8). 

La  clôture  de  la  ville  ne  fut  pas  terminée 
aussi     promptement,    car    une   seule    muraille 
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avait  été  construite,  en  1 624,  du  côté  ouest  (le 
long  de  la  rue  delà  Corderie)  sur  i5o  mètres 
de  longueur,  et  il  est  probable  que  rempla- 
cement du  surplus  des  murs,  au  nord-ouest  et 
au  nord,  avait  seulement  été  tracé  sur  le  papier. 

Il  est  déjà  facile  de  se  convaincre  que,  pen- 
dant les  années  i  5 1 7  et  1 5 1 8,  la  construction  de 
la  ville  proprement  dite  n'avait  guère  avancé,  si 
Ton  excepte  les  quelques  baraquements  établis 
vers  le  village  de  Leure,  pour  les  ouvriers 
bretons  et  autres  employés  aux  travaux.  De  plus, 
les  travaux  du  port  et  les  déplacements  de  terre 
et  de  vase  qu'ils  avaient  nécessité  le  long  des 
quais  •  le  nivellement  de  ces  amas  de  terre  pour 
exhausser  le  sol  primitif  situé  en  contrebas  des 
hautes  marées  de  vive-eau  ^  les  épidémies  qui 
avaient  dû  en  résulter,  toutes  ces  considérations 
avaient  sans  doute  repoussé  les  amateurs  de 
terrains. 

Ces  premières  difficultés  ayant  été  atténuées, 
on  serait  peut-être  tenté  de  croire  que  pendant 
les  années  iSig,  1620  et  suivantes,  les  habitants 
des  environs  sont  accourus  planter  leur  habitation 
à  Grâce  pour  profiter  des  privilèges  accordés  par 
François  I"  •  il  n'en  fut  pas  ainsi,  et  dans  le 
cours  du  mois  d'août  1620,  ce  monarque  étant 
venu  visiter  le  port  et  les  environs,  tout  en 
constatant  avec  satisfaction  l'avancement  des  tra- 
vaux, exprimait  son  regret  de  ce  «  que  la  ville 
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((  n'était  encore  grandement  peuplée  ni  édifiée 
((  de  maisons.  » 

Le  Roi  apprit,  par  les  personnes  de  son 
entourage,  que  certains  nobles  ou  marchands 
hésitaient  à  venir  demeurer  près  du  nouveau 
havre,  parce  qu'ils  n'étaient  pas  assurés  de  la 
continuation  des  exemptions  et  privilèges  accordés 
pour  dix  ans  seulement,  par  la  charte  du  8 
octobre  i5ij. 

L'objection  était  sérieuse  ;  le  Roi  le  comprit 
aussitôt  et  accorda,  à  perpétuité,  ces  privilèges 
et  exemptions  aux  termes  d'une  charte  donnée  au 
port  même  de  Grâce  (g).  En  outre,  par  d'autres 
lettres  patentes  données  à  Blois,  le  1 5  décembre 
1 520,  il  confirmait  l'érection  déjà  décidée  d'un 
grenier  à  sel  en  la  ville  Françoise,  mais  au  sujet 
duquel  des  difficultés  s'étaient  élevées  pour 
l'approvisionnement  du  sel  au  profit  des  navires 
qui  abordaient  au  hoc  (lo). 

A  cette  date,  plusieurs  terrains  avaient  déjà 
été  fieffés  par  M.  du  Chillou,  moyennant  des 
rentes  fixées  à  un  sol  par  pied  carré,  représentant 
un  revenu  de  o  fr.  2  5  au  capital  de  5  fr.  par 
mètre  carré.  Aussi  ces  bourgeois,  manants  et 
habitants  (sic)  de  la  ville  Françoise  de  Grâce, 
obtinrent,  le  1  2  avril  i52i,  l'entérinement  de  la 
charte  de  i52o  à  la  cour  des  aides  de  Normandie 
et  à  la  Chambre  des  comptes  à  Paris,  mais  avec 
cette   condition  «  que  ceux  qui  prétendraient  être 
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«  exempts  de  la  taille  sur  ces  mots  :  habitants  de 
((  la  ville  de  Grâce  résideraient  sans  fraude  dans 
«  cette  ville  (i  i). 

Cette  générosité  du  roi  François  P"^  à  Pégard 
de  la  ville  de  Grâce  avait  suscité  les  réclamations 
de  ceux  qui  acquittaient  les  impôts  d'autant  plus 
lourds,  que  les  imposables  étaient  moins  nom- 
breux. Dès  i523,  les  délégués  des  Etats  de  Nor- 
mandie remontrèrent  au  Roi  que,  par  suite  des 
privilèges  promis  à  ceux  qui  viendraient  habiter  au 
havre  neuf,  les  taillables  des  diverses  paroisses 
pour  s'affranchir  de  cet  impôt,  quittaient  leurs 
villages  et  se  réfugiaient  dans  la  ville  privilégiée, 
ce  qui  causait  de  graves  préjudices  aux  paroisses, 
voisines  et  devenait  Toccasion  de  fraudes  nom- 
breuses (12). 

Pris  ainsi  entre  ses  promesses  écrites  et  les 
réclamations  fondées  des  Etats,  François  P^  se 
trouva  amené  à  rétracter  ses  précédentes  chartes, 
ou  tout  au  moins  à  les  expliquer  •  c'est  ce  qu'il 
fit  par  une  nouvelle  charte  donnée  à  Blois,  le  5 
février  ^3^,  par  laquelle  il  déclara  que  les  fran- 
chises et  autres  exemptions  des  tailles  accordées 
précédemment  devaient  s'entendre  seulement  des 
aides  et  impositions  et  non  pas  de  la  taille  que 
tous  devaient  payer  (i3). 

Les  prérogatives  accordées  par  le  roi 
François  P'',  par  ses  lettres   patentes  de  1617  et 
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de  1620,  étaient  en  effet  de  nature  à  attirer  des 
habitants  ;  aussi  quelques  maisons  commençaient 
à  surgir  sur  le  territoire  de  la  ville.  On  peut  citer 
comme  exemple  Robert  Mahieu ,  marchand 
dlngouville,  qui  était  venu  s'établir  près  du 
havre,  en  1620,  en  y  bâtissant  le  premier  (14), 
sur  remplacement  de  la  maison  sise  rue  de  Paris, 
n*"  6  ou  8  -,  Robert  Galopin,  cordier,  demeurait 
au  Havre,  à  la  date  du  29  juillet  i52i  (i5). 

La  restriction  des  franchises,  apportée  par 
le  roi  François  I"  dans  ses  lettres  patentes  du  5 
février  Yj^,  ainsi  que  le  procès  intervenu  entre 
M.  du  Chillou  d'une  part  et  le  seigneur  de  Graville 
de  Paulre,  furent  deux  obstacles  de  nature  à 
paral3^ser  les  intentions  des  fondateurs  et  à 
ralentir  les  progrès  delà  nouvelle  ville. 

L'application  du  contrat  d'acquisition  des 
terrains  voisins  du  havre,  c'est-à-dire  leur  re- 
vente et  la  construction  des  premières  maisons, 
révéla  une  opposition  presque  générale  de  la 
part  du  seigneur  de  Graville,  de  plusieurs  habi- 
tants d'Ingouville  et  même  des  représentants  du 
Roi. 

C'est  ainsi  que  vers  la  fin  de  Tannée  i  620,  le 
seisjneur  de  Graville  intenta  en  i*"^  instance,  au 
bailliage  de  Montivilliers  et  ensuite  devant  le  parle- 
ment de  Rouen,  un  procès  tngage  pleig'e,  contrée 
M.  du  Chillou  pour  empêcher  la  construction  et 
édification  de  plusieurs  maisons  que  Guyon  Le 
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Roy^  sieur  du  Chillou^  s'efforçait  faire  au  dit 
lieu  (de  Grâce)  comme  propriétaire  des  24  acres 
de  terre. 

Pour  faire  juger  en  même  temps  la  question 
de  propriété  du  surplus  des  marais  communaux 
d'Ingouville,  le  seigneur  de  Graville  fit  appeler 
dans  la  cause  les  paroissiens  d'Ingouville  et  le 
procureur  du  Roi  (16). 

A  titre  de  solution  provisoire,  le  Parlement 
rendit,  le  19  mars-j^f-J,  un  arrêt  plaçant  sous 
séquestre  tous  les  terrains,  fieffés  ou  non  ;  Pad- 
ministrateur  était  autorisé  à  adjuger  aux  criées 
les  parcelles  de  terrain  mo3^ennant  rente  et  à  la 
charge  expresse  de  les  édifier^  héberger  et  mai- 
sonner.  Quant  aux  places  non  bâties,  déjà  concé- 
dées par  M.  du  Chillou,  elles  devaient  être 
remises  en  adjudication  •  et  à  Tégard  des  terrains 
édifiés  de  maisons,  les  cessions  étaient  maintenues 
moyennant  le  paiement  de  la  rente  convenue. 

Ces  procès  n'étaient  pas  de  nature  à  encou- 
rager M.  du  Chillou,  resté  directeur  général  des 
travaux  du  port,  à  poursuivre  activement  l'exten- 
sion de  la  ville.  Son  découragement  dut  être 
encore  bien  plus  grand  lorsque,  le  i3  mai  1624, 
le  parlement  de  Rouen  rendit  un  arrêt  définitif 
qui  adjugeait  au  seigneur  de  Graville  les  vingt- 
quatre  acres  objet  du  contrat  du  6  mai  lôiy, 
lequel  était  annulé.  Toutefois,  remplacement  des 
tours,  murailles  et  fossés  de  la  ville   était  réservé 
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au  Roi  qui,  en  outre,  était  autorisé  à  exproprier 
le  surplus  des  24  acres,  moyennant  indemnité  au 
profit  du  seigneur  de  Gra ville  et  des  habitants 
d'Ingouville  .  Enfin ,  M.  du  Chillou  était 
condamné  à  la  restitution  des  revenus  qu'il  avait 
déjà  perçus  et  à  tous  les  dépens  du  procès  (17). 

Aussitôt  après  cet  arrêt,  le  seigneur  de 
Graville,  se  substituant  à  M.  du  Chillou,  fit  perce- 
voir les  rentes  foncières  qui  avaient  été  stipulées 
dans  les  107  concessions  de  terrain  déjà  faites  aux 
particuliers  -,  puis,  pendant  les  années  suivantes, 
il  fieffa  quelques  autres  parcelles  de  terrains 
vagues  (18). 

Les  conséquences  de  l'arrêt  de  1524  sont 
faciles  à  saisir.  En  déclarant  le  Roi,  représentant 
TEtat,  propriétaire  du  port  et  de  ses  dépendances, 
le  Parlement  de  Rouen  voulait  affranchir  le 
nouveau  havre  de  toute  servitude  féodale  et  lui 
laisser  la  hberté  dont  il  avait  joui  jusqu'alors, 
comme  port  de  fondation  royale. 

Mais,  en  reconnaissant  aux  fermiers  des 
prévôtés  de  Leure  et  d'Harfleur,  c'est-à-dire  aux 
douanes  de  l'époque,  la  faculté  de  percevoir 
certains  droits  à  Tentrée  et  à  la  sortie  des  navires, 
l'arrêt  de  1624  apportait  des  entraves  de  nature 
à  écarter  les  navires  qui  chargeaient  ou  déchar- 
geaient en  franchise  dans  d'autres  ports,  notam- 
ment celui  d'Harfleur. 

Quant  au  changement   du  propriétaire  de  la 
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ville,  nous  ne  savons  s'il  était  plus  avantageux 
d'être  à  la  discrétion  d'un  spéculateur  de  terrains 
ou  à  la  merci  des  officiers  et  fermiers  d'un 
seigneur  de  Graville  qui  ne  résidait  pas  sur  place 
et  dont  le  château  était  habité  par  un  simple 
concierge  !...  (19). 

Un  des  premiers  événements  qui  signalèrent 
cette  nouvelle  époque  de  l'histoire  de  notre  ville, 
fut  la  catastrophe  du  i5  janvier -Jl^,  plus  connue 
sous  le  nom  de  male-marée,  c'est-à-dire  de 
mauvaise  marée,  et  dont  le  souvenir  s'est  perpétué 
parmi  la  population  havraise. 

Guillaume  de  Marcelles  a  mentionné  dans 
ses  mémoires  cette  funeste  nuit,  qu'il  n'avait  pas 
vue,  mais  dont  il  avait  recueilli  les  détails  de  la 
bouche  de  son  père,  témoin  de  ce  terrible  accident. 
Malheureusement,  ce  chroniqueur  est  bref  dans 
son  récit,  car  il  s'est  borné  à  écrire  :  (20) 

(c  En  l'an  i525,  lejour  de  Saint-Maur,  iS"" 
(c  jour  de  janvier,  la  mer  fut  s'y  débordée  de 
(c  telle  hauteur  et  à  heure  de  nuict  que  tous 
«  les  habitants  de  la  dite  ville  ou  sy  en  eust  de 
«  sauvez,  qui  ne  fussent  péris  de  la  dite  marée,  et 
«  qui  est  chose  bien  remarquable,  ce  fut  que  de 
((  cette  grande  et  furieuse  marée  furent  jetés  et 
((  portés  jusques  de  dans  les  fossés  du  château  de 
(f  Graville  à  une  grande  lieue  de  la  dite  ville,  28 
if  navires  drogueurs  allant  à  la  pêche  des  harencs 
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«  et  maquereaux  quin^ayant  peu  être  ramenez  au 
«  havre  d'icelle  ville  auroientesté  là  depessez. 

«  A  raison  de  ces  choses,  la  dite  marée 
«  auroit  été  appelée  la  male-marée  et,  en  commé- 
«  moration  de  ce,  se  faict  chacun  an  du  dit  jour 
«  de  Saint-Maur  une  procession  générale  en  la 
«  dite  ville  et  en  Teglise  Notre-Dame  d^icelle  se 
«  chante  et  célèbre  en  haut  une  grande  messe  des 
(c  trépassés  fort  solennellement  pour  Tame  des 
(c  trépassés  en  la  dite  nuict  à  cause  de  la  dite 
(c  male-marée. 

Un  autre  acteur  de  ce  drame  maritime; 
Robert  Mahieu,  habitant  la  ville  du  havre  de 
Grâce,  déposait  dans  une  enquête  faite  à  la  fin  de 
Tannée  i532  (21)  sur  le  même  fait  «  que  depuis 
«  dix  ou  douze  ans  est  advenu  (au  Havre)  un 
((  grand  inconvénient  à  raison  de  Pimpetuosité 
«  de  la  mer  qui  noya  plus  de  100  personnes  aux 
«  lieux  ainsi  bas  édifiés,  etc.  -» 

Quoique  les  dates  indiquées  par  ces  deux 
habitants  du  Havre  soient  un  peu  différentes, 
nous  n^hésitons  pas  à  dire  qu^il  s'agit  de  la  même 
calamité,  le  témoignage  de  Robert  Mahieu  nous 
faisant  connaître  le  nombre  des  victimes  et 
Tendroit  où  elles  se  trouvaient  lorsqu'elles  ont  été 
surprises  par  l'inondation. 

Il  est  facile  de  comprendre  que  les  28  bateaux 
pêcheurs  s'étaient  mis  à  l'abri  dans  le  havre  de 
Grâce,  dès  les  signes  précurseurs  de  la  tempête, 
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mais  tout  d'abord  on  se  demande  comment  ils 
ont  été  lancés  à  une  lieue  de  là,  à  travers  un 
immense  terrain  ferme. 

Suivant  nous,  ces  navires  étaient  stationnés 
dans  le  havre  et  dans  la  grande  barre  qui  com- 
muniquait avec  le  bassin  ou  fosse  de  Leure,  et 
dans  cette  fosse  de  Leure  se  raccordait  la  crique 
de  Graville,  qui  prenait  sa  source  aux  fossés  creux 
du  château  de  Graville. 

Les  vents  d'ouest  régnaient  sans  nul  doute 
dans  ce  moment  terrible,  et  les  bateaux  de  pêche,  en 
suivant  la  grande  barre,  avaient  été  entraînés 
dans  la  fosse  de  Leure  et  dans  la  crique  de  Gra- 
ville. Mais  le  chemin  suivi  par  ces  navires,  grâce 
à  la  hauteur  extraordinaire  des  eaux,  étant  devenu 
impraticable  à  la  marée  baissante  ainsi  qu^aux 
autres  marées  ordinaires,  on  fut  obligé  de  laisser 
les  navires  sur  place. 

Quoique  le  nombre  des  victimes  eût  été 
considérable,  tous  les  habitants  n'avaient  cepen- 
dant pas  péri  dans  cette  catastrophe,  car  un  grand 
nombre  de  ceux  qui  figurent  sur  le  plan  des 
terrains  et  maisons  de  la  ville  Françoise,  dressé 
avant  la  fameuse  marée,  existaient  encore  en 
i532,  comme  nous  aurons  l'occasion  de  le  rap- 
peler en  vérifiant  la  population  de  cette  ville 
sous  François  P'. 

Les  victimes,  nous  apprend  Robert  Mahieu, 
habitaient  dans  les   endroits  où  le  niveau  du  sol 
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n'avait  pas  été  exhaussé  *,  or,  les  maisons  situées 
entre  le  grand  quai  et  la  place  du  Vieux-Marché 
étaient  bâties  sur  un  sol  qui  avait  été  surélevé 
par  les  déblais  du  havre  (22).  Si  ces  maisons 
avaient  été  inondées,  leurs  étages  supérieurs 
n^auraient  pas  du  être  submergés  -,  il  est  donc 
probable  que  ce  quartier  avait  peu  souffert. 

Les  terrains  situés  au  nord  de  la  place  du 
Vieux-Marché  et  de  la  rue  de  la  Halle  étaient 
restés,  il  est  vrai,  à  leur  niveau  primitif  ;  mais  ils 
n'avaient  encore  reçu  aucune  construction  (23). 
Ce  n'est  pas  là  non  plus  qu'il  faut  chercher  les 
victimes  du  1 5  janvier  73I3. 

Il  est  plus  probable  que  ces  infortunés, 
composant  la  population  ouvrière,  logeaient  dans 
des  habitations  provisoires,  élevées  sur  le  terre- 
plein  de  la  jetée  du  Sud.  Surpris  à  Pimproviste,  au 
milieu  de  la  nuit,  entre  les  débordements  de  la 
mer  dans  le  chenal  du  havre,  d'un  côté,  et  le  long 
du  rivage,  de  Pautre  côté,  ces  individus  n'avaient 
point  trouvé  de  retraite  et  avaient  été  noyés 
comme  le  dit  Guillaume  de  Marcelles. 

Il  y  avait  en  effet  autrefois,  de  ce  côté,  dit  le 
même  chroniqueur  (24)  «  grand  nombre  de 
«  maisons  du  commencement  de  la  ville  et  havre 
«  qu'il  a  convenu  lever  de  là  pour  les  reta- 
«  blir  au  costé  de  deçà,  telles  que  la  maison 
«  de  Vauchouquet,  la  maison  d'un  surnommé 
«  de  Bordeaux,  dit  Mondoux, maître  charpentier, 
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«  et  plusieurs  autres,  à  raison  de  l'impétuosité  de 
((  la  mer.  » 

Ajoutons  que  la  maison  du  sieur  de  Vauchou- 
quet,  mentionnée  à  la  date  du  2  novembre  i523, 
était  située  à  proximité  de  la  jetée  du  Sud  (2  5). 
Mais  en  1 532,  cette  maison  avait  été  reconstruite 
sur  le  grand  quai  à  POuest  de  Tallée  Duval,  sur 
un  terrain  concédé  au  sieur  de  Vauchouquet,  en 
1524(26),  figuré  sur  notre  plan  comme  place 
vide. 

Il  faut  en  conclure  que  la  male-marée,  la 
mauvaise  marée  de  i525,  en  détruisant  les  habi- 
tations élevées  sur  le  terre-plein  de  la  jetée  du 
Sud  ou  de  la  Floride,  avait  anéanti  toute  la  popu- 
lation qu'elles  renfermaient,  et  qu^au  contraire, 
le  côté  Nord  du  Havre,  c'est-à-dire  la  ville 
proprement  dite,  avait  été  épargnée  d'une  destruc- 
tion complète. 

Les  officiers  du  seigneur  de  Graville  ayant 
pris  possession  de  la  ville  Françoise,  aussitôt 
après  l'arrêt  de  1 524,  firent  percevoir  les  droits 
seigneuriaux,  honorifiques  ou  pécuniers  qui  y 
étaient  attachés.  Guillaume  de  Harcelles,  fils  du 
receveur  de  cette  seigneurie,  rapporte  «  que  le 
(f  seigneur  de  Graville  avait  toujours  joui  paisi- 
«  blement  de  ces  rentes,  redevances  et  droits 
«  seigneuriaux  jusqu'en  Pannée  1541.  » 

La  captivité  du  Roi  et  les  années  difficiles 
qui  la  suivirent  jusqu'en  i53o,  n'étaient  pas  de 
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nature  à  favoriser  Pessor  de  la  nouvelle  ville 
encore  si  modeste  et  si  peu  peuplée.  Jusqu'à 
présent,  Thistoire  est  à  peu  près  muette  sur 
cette  période  troublée.  Le  gouvernement  était 
déjà  assez  occupé  à  poursuivre  la  répression 
des  malversations  et  le  remboursement  des 
concussions  dont  le  Trésor  Royal  avait  été  victime 
depuis  quelques  années  -,  il  fallait  bien  faire 
rendre  gorge  à  tous  ces  financiers  sans  vergogne, 
dont  Tun  achetait  à  lui  seul  tout  une  ville  avec 
ses  bénéfices  illicites. 

D'après  Guillaume  de  Harcelles,  M.  du 
Chillou  n'aurait  pas  changé  de  poste,  mais  il 
serait  décédé  vers  i528.  C'est  là  une  opinion 
erronée,  car,  d'après  M.  S.  de  Merval,  ce  fonc- 
tionnaire ne  mourut  qu'en  i533. 

M.  du  Chillou  eut  pour  successeur  messire 
Jean  du  Bec,  chevalier,  sieur  de  Bourry,  qui 
était  vice-amiral  en  même  temps  que  capitaine 
de  la  ville  de  Grâce.  C'est  sous  ce  titre  qu'il 
signa,  le  28  décembre  i528,  la  commission  déli- 
vrée à  Jean  Le  Prévost,  en  qualité  de  procu- 
reur des  habitants  du  Havre. 

L'administration  de  M.  Jean  du  Bec  ne  fut 
pas  de  longue  durée.  «  Peu  après,  dit  Guillaume 
«  de  Marcelles,  messire  Charles  de  Mouy  ou  de 
«  Moy,  chevalier,  sieur  de  la  Mailleraye,  gentil- 
«  homme  de  la  chambre  du  Roi,  aurait  succédé 
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«  aux  mêmes  estats,  outre  aussi  qu'il  était  capi- 
«  taine  de  la  ville  d'Honfleur,  lequel  aurait 
«  continué  en  cette  même  charge  de  faire  tra- 
ct vailler  au  bâtiment  et  construction  de  la  ville 
a  de  Grâce.  » 

Il  est  probable  que  M.  de  la  Mailleraye 
était  entré  en  fonctions  au  mois  de  février  1529. 
M.  Jal  (27)  dit  qu^il  avait  succédé  dans  la  charge 
de  lieutenant  général  et  de  vice-amiral,  au  sieur 
de  Boury,  et  que  Pamiral  Chabot  lui  en  avait 
donné  la  provision  le  20  février  1529. 

A  la  fin  de  Tannée  i  628  avait  eu  lieu,  sinon 
la  première  assemblée  municipale,  du  moins  Tune 
des  premières  qui  aient  été  tenues  dans  la  ville 
Françoise  pour  l'administration  des  affaires 
communes  aux  habitants  et  aux  bourgeois. 

Le  capitaine  du  havre  se  réservait  exclusive- 
ment l'administration  de  la  marine  et  du  port, 
tandis  que  le  seigneur  de  Graville  était  chargé  de 
la  justice,  et  que  les  intérêts  des  habitants  étaient 
gérés  par  un  mandataire  pris  parmi  eux. 

Les  habitants  et  bourgeois  de  la  ville  Fran- 
çoise s'étaient  réunis  pour  ce  dernier  but,  le  29 
décembre  i528,  au  nombre  d'une  cinquantaine, 
dans  la  maison  de  M.  du  Chillou.  Il  y  avait  déjà 
parmi  eux  quatre  habitants  «  élus  sur  le  fait  et 
(c  gouvernement  de  la  ville,  «  c'est-à-dire  chargés 
de  ^administration  municipale.  C'étaient  MM. 
Jacques  d'Estimauville,  Robert  d'Arry,   Robert 
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Mahieu  et  Richard  Valentin  ;  puis,  venaient  le 
contrôleur,  Richard  Cordier,  huit  conseillers  et 
quatre  quarteniers  (28).  Tous  furent  d'avis  d'ins- 
tituer ou  plutôt  de  continuer  aux  fonctions  de 
maire  ou  procureur  général  de  la  ville  Françoise 
de  Grâce,  Jehan  Leprevost,  demeurant  en  cette 
ville,  auquel  ils  allouèrent  une  indemnité  annuelle 
de  20  livres,  équivalant  à  400  fr.  valeur  actuelle 
de  l'argent. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  du  petit  nombre 
d'assistants  à  cette  réunion  générale  des  habitants 
de  la  ville  Françoise,  beaucoup  de  bourgeois 
qui  avaient  acheté  des  terrains  afin  de  devenir 
propriétaires  dans  cette  ville  et  de  s'affranchir  des 
impositions  et  notamment  de  l'aide,  ne  venaient 
pas  y  résider  réellement,  ils  se  contentaient  de 
fieffer  un  coin  de  terre  et  d'y  bâtir  une  simple 
cabane  (29). 

Ces  abus ,  signalés  au  Roi ,  motivèrent 
les  lettres  patentes  du  17  mai  1627,  portant  que 
ceux-là  seulement  qui  auraient  fieffé  et  maison 
bâtie  et  qui  y  résideraient,  seraient  affranchis. 

Ces  lettres  ne  furent  entérinées  à  la  cour  des 
aides  que  18  mois  plus  tard,  c'est-à-dire  le  6 
novembre  1628,  et  portées  à  la  connaissance 
des  intéressés  seulement  le  18  mai  1529. 

Dans  l'intervalle,  des  commissaires  s'étaient 
transportés  à  Grâce  *,  ils  y  avaient  compté  le 
nombre  des  maisons  bâties  et  dressé   un  état  des 
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fieffés  -,  mais  ils  avaient  constaté  en  même  temps 
que  la  plupart  des  fieffataires  et  les  propriétaires 
de  maisons  n'y  résidaient  pas,  et  qu^ainsi,  le 
peuplement,  que  la  charte  de  1 5 1 7  et  les  suivantes 
avaient  eu  pour  but  d'encourager,  ne  se  réalisait 
pas  (3o). 

En  conséquence,  le  huissier  Piquiervint  dans 
les  quartiers  de  la  ville  donner  lecture  de  ces 
lettres,  signifiant  «;  que  tous  ceux  qui  n'auraient 
«  pas  établi  leur  demeure  et  résidence  actuelle  es 
«  maisons  et  fieffés  qu'ils  ont  en  la  ville  dans  un 
«  an  de  ce  jour,  seraient  exclus  des  privilèges  (3 1). 

Les  fonctions  de  procureur  des  bourgeois  et 
habitants  étaient  loin  de  constituer  une  sinécure, 
car  ceux-ci  avaient  souvent  des  difficultés,  soit 
avec  le  Parlement  de  Rouen,  pour  la  reconnais- 
sance de  leurs  privilèges,  soit  avec  la  Cour  des 
aides,  relativement  à  leurs  exemptions  d'impôts, 
soit  avec  les  fermiers  de  la  prévôté  de  Leure  et 
d'Harfleur  et  de  la  seigneurie  de  Graville. 

En  1628,  les  bourgeois  ayant  subi  quelques 
restrictions  dans  l'exercice  des  privilèges  qui  leur 
avaient  été  octroyés,  de  la  même  manière  que 
ceux  de  Dieppe,  s'adressèrent  au  Roi,  qui  leur 
était  toujours  excessivement  favorable,  pour  ob- 
tenir de  nouvelles  lettres  auxquelles  serait 
annexée  la  liste  des  privilèges  dont  jouissaient  les 
Dieppois. 

Cette  requête  fut  accordée  au  mois  d'octobre 
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i528,  le  Roi  ayant  déclaré  queson  intention  était 
de  traiter  favorablement  les  habitants  de  la  ville 
de  Grâce ,  et  afin  que  cette  ville  se  puisse  parfaire 
c(  et  habiter  de  gens,  maisons  et  édifices  pour  la 
((  seureté  de  nos  navires  et  vaisseaux,  fortification 
<f  et  seureté  de  la  dite  cote  de  Normandie  et  des 
((  marchands  fréquentant  la  mer  en  icelle  (32).  » 

On  se  rappelle  que  Parrêt  du  i3  mai  1624, 
en  déclarant  le  Havre  port  royal,  avait  autorisé  le 
fermier  de  la  prévôté  de  Leure  et  d^Harfleur  à 
percevoir  au  débarquement  les  droits  de  coutume 
ou  de  douane  que  ses  prédécesseurs  percevaient 
auparavant  dans  les  ports  d'Harfleur  et  de  Leure  ; 
droits  que  le  fermier  nes^étaitpas  cru  autorisé  à 
lever  depuis  Touverture  du  chenal  du  Havre  jus- 
qu'en 1524. 

Par  suite  de  cette  extension  de  revenus,  la 
ferme  de  la  prévôté  avait  aussi  augmenté  de 
valeur,  et  le  28  septembre  i525,  devant  les 
officiers  du  Roi  à  Montivilliers,  cette  ferme  avait 
été  adjugée  pour  trois  ans,  moyennant  2  35  livres, 
représentant  une  somme  d'environ  4,700  Ir. 
de  notre  époque.  Le  2  5  septembre  i528,  cette 
ferme  de  la  prévôté  de  Leure  et  d'Harfleur  fui 
adjugée,  toujours  pour  trois  ans,  moyennant  seu- 
lement le  prix  de  200  Hvres,  ce  qui  fait  supposer 
rétat  stationnaire  ou  même  décroissant  delà  navi- 
gation du  Havre,  entre  les  années  i525  et  i53o. 

François  P'"  était  trop  bien  disposé  en  faveur 
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du  havre  de  Grâce  pour  maintenir  cette  entrave 
financière  au  développement  du  commerce  de 
notre  ville. 

Quoique  ces  droits  ne  fussent  pas  très  onéreux, 
car  ils  réprésentaient  à  peine  un  franc  par  loo 
kilogrammes  à  raison  de  4  deniers  par  cent  livres 
pesant  de  marchandises,  la  perception  en  était 
plus  tracassière  que  productive  pour  le  trésor 
royal.  Plusieurs  procès  avaient  été  intentés  à  ce 
sujet  devant  le  bailliage  de  Montivilliers  et  le  Par- 
lement de  Rouen.  Au  cours  de  ces  procédures,  les 
revenus  communs  de  la  ville  avaient  été  séques- 
trés et  détournés  de  leur  véritable  destination  qui 
était  l'achèvement  des  fortifications  et  la  clôture  de 
la  ville  a  dont  il  pou '/ait  advenir  grant  inconvé- 
(c  nient  au  Roi  et  la  chose  publique,  attendu  que 
«  la  dite  ville  de  Grâce  est  assise  en  païs  de 
((  frontière  et  la  i""^  entrée  du  royaume  (33).» 

Le  remède  notait  pas  difficile  à  trouver.  En 
présence  des  bonnes  grâces  du  Roi,  les  habitants 
s^adressèrent  de  nouveau  à  lui  et  il  souscrivit  aus- 
sitôt à  leur  supplique,  en  supprimantes  droits  de 
prévôté  dans  Penclos  de  la  ville  et  du  port  de 
Grâce  «  voulant  que  les  habitants  et  étrangers 
<f  soient  francs  et  exempts  du  paiement  de  ces 
«  droits  et  abolissant  les  procès  qui  étaient  en 
«  instance  au  moment  de  cette  suppression  ». 

Cette  suppression  était  accordée  par  Fran- 
çois I"  «  afin  qu'ils   se   puissent   augmenter  et 
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«  peupler  en  la  dite  ville,  de  gens  marchands  et 
((  habitants  qui  la  facent  et  rendent  bonne  riche 
(f  et  populeuse  pour  soutenir  et  défendre  une 
«  affaire  et  invasion  d'ennemis  s'il  y  parvenoit.» 

Cette  charte,  datée  du  mois  de  janvier  ^^  ne 
fut  exécutée  qu'en  Tannée  1 532,  parce  qu'elle 
devait  auparavant  être  engistrée  au  Parlement  de 
Rouen,  qui  procédait  toujours  avec  une  sage  len- 
teur lorsqu'il  s'agissait  d'une  innovation  ou  de  la 
suppression  d'un  ancien  usage.  Toutes  les  lettres 
patentes  devaient  être  adressées  à  cette  Cour  afin 
qu'elle  en  vérifiât  les  motifs  et  suspendit  leur 
exécution,  si  les  lettres  patentes  causaient  pré- 
judice au  public  ou  à  des  particuliers. 

Le  2  5  septembre  i53i,  on  allait  procéder, 
à  Montivilliers,  au  renouvellement  du  bail  des 
prévôtés  de  Leure  et  d'Harfleur,  lorsque  Jean 
Leprevost,  procureur  des  habitants  du  Havre, 
accompagné  de  Jean  Clerice,  Tun  des  principaux 
propriétaires  de  cette  ville,  se  rendit  au  bailliage, 
et  muni  de  la  charte  de  suppression  de  la  prévôté, 
il  sollicita  un  sursis  d'adjudication  pour  l'enclos 
de  la  ville  de  Grâce.  Les  oi]ficiers  du  Roi  ne 
crurent  pas  devoir  accorder  ce  sursis  et  les  enchè- 
res furent  ouvertes  ;  mais  un  seul  amateur  se 
présenta-,  c'était  Jean  Clerice,  qui  offrit  le  prix  de 
120  livres.  En  présence  de  cette  offre  minime, 
l'adjudication   fut  renvoyée  à  un  jour  ultérieur. 

L'année   i532  doit   être  considérée   comme 
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Tune  des  plus  heureuses  de  rhistoire  de  notre  ville, 
à  cause  des  événements  qui  s'y  passèrent  et  des 
profits  que  tira  le  Havre  de  la  visite  de  François 
P',  au  commencement  de  cette  année  i532. 

La  date  de  ce  vo3^age  n'est  pas  connue 
exactement,  mais  elle  doit  être  reportée  soit  au 
mois  de  février,  soit  au  mois  de  mars. 

En  eiïet,  d'une  part,  la  présence  du  Roi  est 
constatée  à  Rouen  les  2  et  7  février  \^  par  les 
dates  de  deux  édits  qu'il  y  avait  rendus  (34)-, 
d'autre  part,  le  Roi  était  à  Honfleur,  c'est-à-dire 
bien  près  du  Havre,  vers  le  milieu  de  mars  -^^ 
d'après  ce  passage  des  mémoires  de  Martin  du 
Bellay  (35). 

«  Le  Roi.de  France  envoya  en  mission  vers 
«  les  princes  d'Allemagne  Messire  Guillaume  du 
«  Bellay  seigneur  de  Langey,  gentilhomme  de  la 
<(  chambre  du  Roi.  Au  dit  lieu  d'Honnefleu  fut 
((  depesché  le  dit  du  Bellay  vers  la  mi-mars  jH^ 
«  et  environ  la  mi-avril  en  suivant  (il)  arriva 
«  devers  iceux  princes  de  l'empire.  Pendant  ce 
«  temps  arrivèrent  devers  le  Roi  deux  ambassa- 
(c  deurs  l'un  du  Roi  de  Hongrie  et  l'autre  par 
(c  l'Empereur  pour  solliciter  une  alliance  et  de 
«  Targent,  etc.  » 

D'un  autre  côté,  François  P',  arrivé  à  Caen 
le  i*""  avril,  mentionne  dans  sa  charte  donnée  en 
cette  ville  au  mois  d'avril  i532  (après  Pâques), 


ET  TOPOGRAPHIQUE  DU  HAVRE  53 

<c  le  tracé  de  Tenceinte  et  clôture  de  la  ville  de 
«  Grâce  que  en  avons  fait  faire  dernièrement  que 
(c  avons  esté  (36.)  » 

L'un  des  premiers  effets  de  ce  voyage  au 
Havre  fut  d'activer  Pentérinement  par  le  Parle- 
ment de  Rouen,  des  lettres  patentes  qui  avaient 
supprimé  les  droits  de  prévôté  dans  l'étendue  du 
havre  de  Grâce. 

Le  Parlement  de  Rouen  ordonna  l'exécution 
de  ces  lettres,  par  arrêt  du  22  mars  ]^  et  délégua 
Jean  Lesueur  pour  y  procéder  sur  place,  ce  qu'il 
fit  immédiatement. 

Mais  le  Parlement  de  Rouen  voulant  sauve- 
garder les  intérêts  du  trésor  Royal  et  ceux  des 
tiers,  car  il  avait  été  saisi  d'une  opposition  de  la 
part  des  religieux  de  l'Abbaye  du  Valasse,  près 
Bolbec,  avait  imposé  aux  habitants  du  Havre 
l'obligation  de  garantir  à  l'Etat,  d'abord  un  re- 
venu minimum  de  100  livres  pour  l'étendue  de 
la  prévôté  située  en  dehors  du  Havre  et  qui 
était  maintenue,  et  ensuite  ,  de  fournir  à 
TAbbaye  du  Valasse  les  prises  de  sel  en  nature 
ou  argent  auxquelles  cet  établissement  avait  droit 
chaque  année. 

L'origine  de  cette  redevance  au  profit  des 
religieux  du  Valasse ,  remontait  au  douzième 
siècle.  Les  possesseurs  de  la  ville  de  Leure  et 
de  ses  salines  leur  avaient  accordé,  en  effet, 
une   rente  de  sel  à  prendre  chaque   année  à  cet 
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endroit  et  cette  donation  avait  toujours  reçu 
son  exécution  sur  les  revenus  de  la  prévôté  de 
Leure. 

Enfin,  le  Parlement  de  Rouen  avait  pres- 
crit une  enquête  sur  la  nature  des  droits  suppri- 
més et  rinscription  sur  des  tableaux  publics  des 
exemptions  accordées  par  les  lettres  patentes  du 
mois  de  janvier  \^, 

Parti  de  Rouen  le  lundi  de  Pâques  i532, 
Jean  Lesueur  arriva  au  Havre  le  3  avril  et  des- 
cendit à  Phôtellerie  du  Lyon-d'Or^  que  tenait 
Guillaume  Larcher  (actuellement  hôtel  de  VAigle- 
d'Or^  rue  de  Paris)  ;  il  n'avait  pas  réussi  à  se 
loger  dans  Phôtellerie  de  la  Salamandre  (sur  le 
grand  quai,  près  de  l'allée  Duval),  parce  qu'il  n'y 
avait  pas  de  place  à  ce  moment. 

Le  lieu  de  la  première  entrevue  ayant  été 
fixé  primitivement  dans  Thôtel  de  la  Salaman- 
dre^ tenu  par  Jean  Delaporte,  Jean  Lesueur 
s'y  rendit  le  lendemain  et  reçut  les  administra- 
teurs de  la  ville  pour  délibérer  sur  l'objet  de  sa 
mission.  Puis,  le  surlendemain,  une  assemblée 
générale  des  habitants  fut  convoquée  dans  la 
maison  de  M.  du  Chillou,  pour  discuter  les 
conditions  de  la  suppression  des  droits  de  la 
prévôté. 

Cette  suppression  ne  pouvait  être  qu'ap- 
prouvée par  les  habitants  de  la  ville  ;  aussi  une 
seule  objection  se  produisit-elle  de  la  part  du  frère 
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Nollent,  prieur  de  l'Abbaye  du  Vallasse,  qui  fit 
observer  que  les  revenus  de  la  prévôté  ainsi 
réduits  ne  seraient  peut-être  pas  suffisants  pour 
assurer  la  redevance  à  laquelle  PAbbaye  avait 
droit  ;  que  si  les  habitants  garantissaient  envers 
TEtat  le  revenu  de  la  prévôté  de  Leure,  ils 
devaient  assurer  la  redevance  des  4  minots  de 
sel  due  à  PAbbaye  du  Valasse.  Cette  observation, 
conforme  d'ailleurs  à  l'arrêt  du  Parlement,  fut 
reconnue  juste  par  l'assemblée. 

Mais  il  ne  suffisait  pas  de  reconnaître  le 
principe  de  la  suppression  des  droits  de  prévôté, 
il  fallait  encore  préciser  la  nature  de  ces  droits 
pour  éviter  toutes  difficultés  dans  l'application. 
Le  même  jour,  6  avril,  Jean  Lesueur  et  les 
bourgeois  du  Havre  dressèrent  le  tableau  des 
droits  supprimés,  qui  consistaient  dans  les  4 
deniers  par  baril  de  hareng,  futaille,  pelleterie 
et  balle  ou  ballot  de  marchandises,  iG  de- 
niers par  grenier  de  marchandise,  16  deniers  pour 
lest  de  cuirs  secs  ou  salés,  4  deniers  pour  100 
livres  pesant  de  marchandises,  cire,  sucre,  épi- 
cerie et  fer. 

Tel  est  le  compte  rendu  succint  de  cette  assem- 
blée, commencée  et  terminée  par  une  allocution  de 
Lesueur,  ainsi  que  le  constate  son  rapport  dont  un 
exemplaire  est  conservé  aux  archives  municipales 
du  Havre.  M.  Borely  a  fait  à  ce  sujet  un  récit  où 
l'imagination  remplace  trop   souvent  la    simple 
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vérité  historique  *,  la  date  même  de  cette  réunion 
n^a  pas  été  respectée  ;  nous  ne  savons  pourquoi 
il  l'a  reportée  au  27  avril  1 53 1 ,  c'est-à-dire  un  an 
avant  le  voyage  de  François  V^  et  la  délé- 
gation de  Jean  Lesueur  ? 

Cette  suppression  des  droits  de  la  prévôté 
de  Leure  et  d'Harfleur  pour  retendue  du  havre 
de  Grâce,  fut  complétée  par  une  autre  mesure, 
non  moins  avantageuse  pour  notre  ville,  encore 
due  à  la  dernière  visite  de  François  P^ 

L'arrêt  du  i3  mai  1524,  en  même  temps 
qu'il  attribuait  au  fermier  de  la  prévôté  de  Leure 
et  d'Harfleur  la  faculté  de  percevoir  les  droits  que 
nous  avons  énumérés,  avait  attribué  au  seigneur 
de  Graville  les  taxes  de  varech,  eauye,  secages 
de  rez,  balisages  et  autres  droits  féodaux.  Par 
suite  du  développement  de  la  navigation  au 
Havre,  ces  droits  valaient,  en  i532,  400  livres 
par  an,  c'est-à-dire  un  chiffre  double  de  celui  des 
droits  de  prévôté  (37). 

Par  ordonnance  donnée  à  Caen,  le  10  avril 
1 532,  le  Roi  fit  suspendre  la  levée  des  droits  que 
percevaient  les  fermiers  et  officiers  de  Graville  sur 
les  marchandises  chargeant  et  déchargeant  au 
havre  de  Grâce,  parce  que  François  I"  se  pro- 
posait, à  bref  délai,  d'exproprier  le  sol  et  les 
revenus  de  la  ville  de  Grâce  en  indemnisant  le 
seigneur  de  Graville,  conformément  à  la  réserve 
insérée  dans  l'arrêt  du  i3  mai  1524. 
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A  ce  préliminaire  se  rattache  toute  une  pro- 
cédure d'enquête  commencée  au  'mois  de  juin  et 
terminée  en  octobre  i532,  dans  le  but  de  déter- 
miner l'indemnité  due  au  seigneur  de  Graville,  par 
suite  de  l'expropriation  projetée  des  terrains  sur 
lesquels  était  bâtie  la  ville  Françoise  (38). 

Le  iGjuin  i532,  par  ordonnance  datée  de 
Chateaubriant,  en  Bretagne,  François  I"  avait 
commis  M'  René  Bec-de-Lièvre,  conseiller  au 
Parlement  de  Rouen,  pour  procéder  à  cette 
enquête  au  havre  de  Grâce,  et  ce  commissaire 
partit  de  Rouen,  le  14  août  1622,  accompagné 
de  Jean  Bertein,  son  adjoint. 

Arrivés  au  Havre,  ils  se  mirent  en  rapport 
avec  le  lieutenant  général  de  la  vicomte  de  Mon- 
tivilliers  et  les  principaux  habitants. 

Le  lundi  26  août  i532,  le  commissaire 
enquêteur  fit  publier  sa  commission  «  en  la 
((  cohue  et  prétoire  où  se  tenait  la  juridiction  de 
«  l'amiral,  au  havre  de  Grâce  présence  des 
((  officiers  du  Roi  et  d'un  grand  nombre  de 
«  peuple  assemblé.  » 

Après  avoir  donné  des  instructions  pour  faire 
assigner  les  représentants  du  seigneur  de  Gra- 
ville et  les  témoins  qui  devaient  être  entendus 
«  le  24  septembre  i532  et  jours  suivants  en  la 
«  maison  et  hôtellerie  où  pend  pour  enseigne 
«  la  Salamandre^  près  la  grosse  tour,  »  (Maison 
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Vauchouquet,  sise  grand  quai  et  allée  Duval, 
le  conseiller  Bec-de-Lièvre  repartit  pour  Rouen, 
annonçant  son  retour  au  Havre  de  Grâce  pour 
le  23  septembre  suivant. 

Il  revint,  en  effet,  ce  jour  et  logea  à  Phôtel 
de  la  Salamandre.  Le  surlendemain,  au  moment 
de  procéder  à  l'audition  des  témoins,  le  procureur 
de  la  dame  de  Graville  réclama  un  sursis  en 
déclarant  interjeter  appel  de  la  commission, 
devant  le  Parlement  de  Rouen  \  mais  Pavocat  du 
Roi,  Laurens  Bigot,  ayant  refusé  tout  sursis,  on 
procéda  à  Taudition  des  deux  principaux  témoins, 
Jean  de  Masure,  fermier,  et  Jean  de  Marcelles, 
receveur  de  la  seigneurie  de  Graville. 

Le  lendemain,  le  procureur  de  la  dame  de 
Graville  voulut  expliquer  son  appel  au  nom  de  sa 
cliente,  mais  on  passa  outre  et  Penquête  eut  lieu 
ce  jour  et  les  suivants  ;  simultanément  à  cette 
opération,  M.  Bec-de-Lièvre  fit  procéder  à  Par- 
pentage  des  terrains  fîefîés  ainsi  que  des  rues  et 
places  publiques,  il  reçut  la  requête  des  habitants 
d'Ingouville  qui  sollicitaient  une  indemnité  pour 
les  droits  de  pâturage  qu'ils  possédaient  sur  les 
marais  d'Ingouville  avant  la  construction  du 
havre.  Le  seigneur  de  Graville  s'adressa  égale- 
ment à  ce  commissaire  pour  obtenir  la  levée  du 
séquestre  mis  sur  les  droits  féodaux  qu'il  perce- 
vait dans  le  port  du  havre. 

Toutes    ces    réclamations     et    procédures 
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aboutirent  à  un  rapport  dans  lequel  le  conseiller 
Bec-de-Lièvre  proposait  en  échange  des  24  acres 
de  terrain  sur  lesquelles  la  ville  avait  été  construite, 
le  tiers  et  danger,  évalués  à  240  livres  par  an, 
revenant  au  Roi,  dans  la  forêt  de  Hallates,  appar- 
tenant au  seigneur  de  Graville,  plus  la  remise  de 
cent  livres  de  rentes,  due  par  ce  dernier  au 
domaine  du  Roi,  sur  diverses  terres. 

Nous  ignorons  pour  quelle  cause  cette 
proposition  ne  fut  pas  acceptée  immédiatement, 
mais  seulement  en  1541,  époque  à  laquelle  le 
Roi  fit  incorporer  au  domaine  de  l'Etat,  le 
terrain  occupé  par  la  ville   Françoise  du  Havre. 


Le  voyage  de  François  P^  au  Havre,  en  -J 


i53i 

)32î 

avait  encore  eu  pour  résultat  d'augmenter  en 
faveur  de  cette  ville  les  franchises  accordées  par 
les  chartes  de  iSiy  et  i52o. 

Par  ses  lettres  patentes,  données  à  Caen,  au 
mois  d'avril  i532,  ce  monarque  déclarait  affran- 
chir ((  à  perpétuité,  de  tailles,  aides,  subsides, 
cf  impôts,  sauf  l'imposition  foraine,  tous  ceux  et 
«  celles  qui  sont  et  viendront,  dans  le  délai  de 
«  trois  ans,  demeurer  et  habiter  dans  l'enceinte 
<(  de  la  ville.  » 

Mais  le  Roi  mettait  pour  conditions  que 
l'exemption  ne  devait  profiter  aux  bourgeois  (c  que 
((  pour  les  maisons  et  biens  qu'ils  ont  et  auront 
'c  en  la  dite  ville  et  non    autrement  et  qu'ils  y 

5 
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«  bâtiraient  une  maison  et  édifice  de  la  valeur 
«  de  4  à  5oo  livres  tournois  (39).  » 

La  première  condition  avait  pour  but  de 
faire  disparaître  les  fraudes  déjà  signalées  en 
i523  et  par  lesquelles  tantôt  les  habitants  des 
villes  voisines  se  faisaient  porter  comme  bour- 
geois, propriétaires  en  la  ville  Françoise,  pour 
ne  pas  payer  les  impôts  dans  les  villes  où  ils  rési- 
daient personnellement  *,  tantôt  les  propriétaires 
habitant  réellement  en  la  ville  Françoise,  préten- 
daient s^exempter  des  mêmes  impôts  dans  les 
autres  villes  où  ils  avaient  des  intérêts  pécuniers. 

La  visite  de  François  I"  n'avait  pas  eu 
seulement  pour  but  les  progrès  de  la  ville  Fran- 
çoise, mais  encore  Pachèvement  et  Pamélioration 
du  port  qui  avait  dû  être  délaissé  pendant  quelques 
années. 

Il  est  probable  que,  depuis  1624,  le  trésor 
royal  avait  été  trop  obéré  pour  subvenir  aux  dé- 
penses considérables  occasionnées  par  le  nouveau 
havre  *,  le  dernier  versement  fut  sans  doute  celui 
de  dix  mille  livres  ou  200.000  fr.,  payés  avant  la 
captivité  de  François  P',  en  vertu  d'un  mandat 
délivré  par  le  Roi  au  camp  devant  Pavie,  le  23 
novembre  1524  «  pour  convertir  et  employer  à 
la  construction  et  édifice  du  havre  de  Grâce  (40).  » 

François  P"^  voulant  reprendre  cette  œuvre 
abandonnée,  chargea  Tamiral  Philippe  Chabot, 
sieur  de  Brion,  d'achever  la   grosse    tour  et  les 
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jetées,  d'approfondir  le  chenal  du  havre  et  de 
réparer  Técluse  de  la  grande  barre,  ainsi  que  la 
maison  des  barres  qui  menaçait  de  s'écrouler.  De 
plus,  on  construisit  à  cette  époque  une  seconde 
tour,  projetée  en  \^^  mais  dont  on  ne  retrouve 
pas  de  trace  avant  cette  époque. 

L'amiral  Brion,  obligé  d'accompagner  le 
Roi  dans  ses  courses  à  travers  le  royaume,  ne 
pouvait  surveiller  lui-même  ces  travaux,  et 
comme  son  prédécesseur,  Tamiral  Bonnivet^  il 
transmit  ses  pouvoirs  à  M.  de  la  Mailleraye,  vice- 
amiral  et  capitaine  du  havre,  qui  prit  le  titre  de 
a  commissaire  député  en  l'absence  du  sieur  de 
((  Brion,  amiral,  pour  ordonner  de  l'édifice, 
((  ouvrage,  prix,  marchés  et  paiement  du  dit 
«  havre  (41).  » 

M.  de  la  Mailleraye  résida  au  havre  pendant 
la  durée  de  ces  travaux,  lesquels  commencés  après 
le  i^""  avril,  n'étaient  pas  encore  terminés  au 
mois  de  novembre  suivant.  Il  avait  pour  contrô- 
leur Raoul  de  Rogy,  ainsi  que  l'indique  cet 
article  d'un  mandat  de  paiement  délivré  le  i5 
juin  i532  (42)  : 

((  Mandons  être  alloué,  etc.,  à  Charles  de 
«  Mouy,  seigneur  de  la  Mailleraye,  la  somme  de 
«  sept  cents  livres  tournois  •,  et  à  Raoul  de  Rogy, 
«  contrôleur  du  dit  ouvrage,  la  somme  de  deux 
«  cent  quatre-vingt-quinze  livres  tournois.  Aux- 
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«  quels  par  ces  présentes  nous  avons  ordonné  et 
(f  ordonnons  d'estre  fournies,  savoir  est,  au  dit 
«  vis-amiral  commissaire  pour  ses  paines  et 
((  sallaires  de  faire  continuellement  séjour  au  dit 
(c  havre  de  Grâce,  vacquéet  entendu  aus  affaires, 
fc  ordonnances  des  devis,  pris,  marchés  et  paie- 
ce  ment  durant  sept  mois  entiers  commencez  le 
((  premier  jour  d^avril  derrain  passé  et  finissant 
«  le  derrenier  jour  du  mois  d^octobre  prochain 
((  venant  -,  qui  est  à  raison  de  cent  livres  pour 
«  chacun  dMceux  mois. 

((  Et  à  icelluy  de  Rogy,  pour  avoir  servy  en 
((  Testât  de  contrôleur  et  avoir  été  présent  à 
«  veoir  et  faire  iceux  devis,  prix,  marchez  et  paie- 
ce  ments  et  de  ce  fait  registre:,  expédier  les  rooUes, 
((  acquis  à  ce  nécessaire  où  il  a  continuellement 
((  entendu,  vacqué  et  vacquera  durant  le  temps 
(c  dessus  dit.  » 

M.  de  la  Mailleraye  avait  traité  avec  Michel 
Ferey  «  maître  es  œuvres  de  massonnerie  au 
«  bailliage  de  Caux,  ayant  la  charge  de  faire  la 
«  massonnerie  du  port  et  havre  de  Grâce.  »  Cet 
entrepreneur  travailla  à  ce  port,  du  mois  d^avril 
au  onze  novembre  i532,  c^est-à-dire  jusqu^au 
deuxième  toisage  de  ses  travaux  fait  par  les 
maîtres-maçons  chargés  de  les  vérifier  ;  la  pre- 
mière vérification  ayant  été  opérée  le  21  août 
précédent. 
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Ces  travaux  comprenaient  cf  636  toises  de 
(f  maçonnerie  faites  et  parfaites  tant  en  la  tour  et 
«  jetée  du  costé  d'amont  que  en  la  première  tour 
(f  du  dit  havre  du  costé  d'aval  (43).  » 

Quatre  charpentiers  étaient  occupés  à  la 
construction  du  pont  huchon  et  à  l'établissement 
de  batardeaux,  en  amont  de  Técluse  de  la  grande 
barre,  pendant  que  1 8  maîtres  pionniers  et  leurs 
ouvriers  nettoj^aient  le  chenal,  encombré  par  les 
vases  ou  le  galet,  comme  le  prouve  cet  article  des 
rôles  de  paiement  :  ^c  maîtres  pionniers  travaillant 
«  entre  les  jetées  et  barres  du  dit  havre  (44).  » 

Une  partie  de  ces  vases  et  galets  était  trans- 
portée par  des  banneaux  et  déposée  contre  les 
quais  de  bois  ou  clayonnages  dont  les  interstices 
laissaient  glisser  les  terres  du  quai:  «  Quatre 
«  banneaulx  ordonnés  pour  charrier  en  porter  du 
«  perroy  à  rempUr  derrière  le  quay  en  bois  du 
a  dit  havre  et  autres  lieux  (45).  )j 

L'eau  de  la  grande  barre  était  lancée  avec 
tant  de  force  dans  le  havre,  que  Ton  avait  vu  se 
reproduire  les  excavations  déjà  signalées  en  i523, 
à  la  sortie  de  cette  barre  *,  aussi  Ton  dut  payer, 
en  i532:  «  120  livres  8  sols  tournois  pour  172 
«  tonneaux  de  pierre  de  bite,  pour  mettre  et 
«  jeter  à  pierre  perdue,  au  bout  des  planchers  de 
«  bois  des  barres,  en  une  fosse  qui  s'est  faite  du 
«  sault  de  Teau  sortissant  d'icelles  barres,  afin  de 
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«  garder  et  tenir  en  seureté  les    fondements  et 
(c  joues  d'icelles  (46).  » 

Ces  travaux  de  toutes  natures  avaient  occa- 
sionné des  dépenses  assez  considérables,  dont  il 
est  difficile  de  préciser  le  chiffre,  puisque  deux 
rôles  et  un  mandat  de  paiement  ont  seuls  été 
retrouvés-,  mais  on  peut  cependant,  à  Paide  de 
ces  renseignements,  indiquer  un  chiffre  minimum. 

La  deuxième  vérification  des  travaux  de 
maçonnerie  atteignait  1 1,146  livres  tournois  -,  les 
rôles  des  autres  travaux  pour  la  semaine  du  3o 
septembre  au  5  octobre  i532  et  celle  du  4  au 
9  novembre  même  année,  se  montaient  à  328 
livres  *,  en  y  ajoutant  les  indemnités  s'élevant  à 
995  livres  allouées  à  M.  de  la  Mailleraye  et  à 
Raoul  de  Rogy,  on  arrive  au  chiffre  de  12.469 
livres  ou  260.000  francs,  valeur  actuelle,  comme 
dépenses  justifiées.  Et  si  Ton  double  cette  somme 
pour  tenir  compte  des  documents  de  comptabilité 
qui  ont  disparu,  on  arrive  sans  peine  à  un  demi- 
million  de  francs  dépensés  par  le  Roi  pour  le 
havre  de  Grâce  à  la  suite  de  sa  visite  du  mois  de 
lévrier  ou  mars  ^^. 

En  parcourant  la  ville  et  les  environs,  au 
commencement  de  Tannée  i532,  le  Roi  avait 
sans  doute  été  attristé  de  voir  sa  grande  et  belle 
nef,  restée  immobile  dans  la  fosse  de  Leure  ou 
dans  la  grande  Barre,  menaçant  de  rester  en 
état  d'innavigabilité.  Il  fit  donner  des  ordres  pour 
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mettre  à  la  mer  cette  merveille  de  Part  naval,  et 
quelques  mois  après,  Pamiral  de  France,  Philippe 
Chabot,  agissant  pour  le  compte  du  Roi,  passait 
à  Tours,  le  i3  juillet  i532,  un  marché  avec 
Gerosme  Féo  «  pour  le  fait  de  la  grosse  nef, 
«  nommée  la  Françoise  du  havre  de  Grâce,  à 
«  la  condition  expresse  qu'il  fournirait  bonne  et 
«  valable  caution  (47). 

Gérôme  Féo  était  probablement  quelque 
capitaine  vénitien  ou  génois,  expérimenté  dans 
la  marine,  mais  trop  peu  fortuné  pour  prendre  la 
responsabilité  d'une  telle  entreprise.  Au  com- 
mencement du  mois  de  mai  i533,  Féo  n'avait 
pas  encore  fourni  la  caution  de  3o.ooo  Uvres 
qui  lui  avait  été  imposée  ;  c'est  seulement  le  1 7 
mai  i533  qu'il  obtint  d'un  bourgeois  de  Rouen, 
nommé  Alexandre  RousseUin,  cette  somme 
considérable. 

Cette  tentative  ne  paraît  pas  avoir  réussi  et 
nous  verrons  plus  loin  qu'Hun  autre  essai,  dirigé 
par  le  sieur  de  Villiers,  n'obtint  pas  plus  de  succès, 
et  que  cette  fois  il  fallut  se  décider  à  détruire 
l'œuvre  considérable  qui  avait  tant  coûté  au 
trésor  royal. 

François  P%  voulant  favoriser  par  tous  les 
moyens,  le  développement  de  la  ville  Françoise 
de  Grâce  avait,  par  lettres  patentes,  données  à 
Vatteville,  au  mois  de  mai  i535,  établi  dans 
cette   ville,   deux     foires  franches   par     chaque 
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année,  d'une  durée  de  i5  jours  ouvrables,  c'est-à- 
dire  non  compris  les  dimanches  et  fêtes  ;  la  i""" 
commençant  le  lundi  de  Quasimodo  et  la  2''^''  le 
26  novembre.  De  plus,  par  la  même  charte,  le 
Roi  avait  institué  le  capitaine  de  la  ville,  conser- 
vateur de  ces  foires,  avec  le  pouvoir  de  juger 
sommairement  et  même  d'heure  à  heure,  à  THôtel- 
de-Ville,  les  différends  qui  pouvaient  surgir  entre 
les  marchands  et  acheteurs  (48). 

Le  résultat  de  cette  nouvelle  institution  fut 
d'abord  loin  de  répondre  à  la  louable  initiative 
du  Roi.  Ces  assemblées  ne  tardèrent  pas  à  dégé- 
nérer en  réunions  tumultueuses,  surtout  à  cette 
époque  de  propagande  calviniste,  d'autant  plus 
que  le  gouverneur  du  Havre  ne  résidait  pas  dans 
cette  ville  et  que  ses  officiers  subalternes  n'avaient 
pas  la  même  autorité  que  lui  On  en  trouve 
un  exemple  lors  de  la  foire  Sainte-Catherine,  en 
1641,  dans  cet  article  d'un  mandat  de  paiement 
délivré  pas  les  administrateurs  municipaux  du 
Havre,  le  28  décembre  1541  (49)  : 

«  Pa3^é  douze  sols  à  Toussaint  Hamel  lequel 
«  a  porté  lettre  de  par  la  ville  à  M.  de  la  Mailleraye 
((  pour  l'avertir  des  aucuns  destourbiers  (empê- 
((  chements,  troubles)  qui  étaient  survenus  en  la 
«  dite  ville,  la  foire  scéante  lors,  w 

Les  foires  du  Havre  furent  supprimées  lors 
de  la  révocation  générale  des  foires  du  royaume. 
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SOUS  Henri  II,  puis  elles  furent   rétablies  dans 
notre  ville  par  François  II,  en  1 559. 

Enfin,  par  de  nouvelles  lettres  patentes, 
données  au  mois  de  mai  1640,  le  Roi  avait 
confirmé  les  précéSentes  franchises  accordées  aux 
habitants  du  havre  en  faveur  de  ceux  qui,  dans 
Tespace  de  2  ans,  viendraient  y  construire  des 
maisons  de  4  à  5oo  livres  tournois. 

Malgré  ces  prérogatives  de  toutes  sortes, 
la  ville  Françoise  ne  progressait  pas  rapidement, 
la  population  était  à  peu  près  stationnaire,  ainsi 
que  le  Roi  le  reconnaissait  dans  sa  charte  donnée 
à  Fontainebleau,,  le  3o  mars  i543,  par  laquelle 
il  déchargeait  les  habitants  du  Havre  de  leur 
quote  part  dans  la  solde  des  gens  de  guerre  «  afin 
'(.  de  leur  donner  meilleure  volonté,  moyen  et 
«  occasion  de  lui  être  bons  et  fidèles  sujets  et 
((  de  rendre  ci-après  la  dicte  ville  mieux  et  plus 
«  abondamment  peuplée  et  habitée  qu^elle 
«  n'est  (5o).  )> 

François  P''  revint  à  Vatteville,  puisa  Rouen, 
où  il  séjourna  aux  mois  de  septembre,  octobre, 
novembre  et  décembre  1 540.  A  une  si  petite  dis- 
tance du  havre  de  Grâce  il  dut,  sans  doute-, 
venir  ici  s'informer  de  la  situation  de  cette  ville  et 
des  causes  qui  arrêtaient  son  essor. 

Parmi  ces  causes,  il  faut  placer  cette  circons- 
tance que  le  seigneur  de  Graville, resté  en  posscs- 
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sion  du  sol  de  la  ville,  n^avait  qu^un  intérêt  secon- 
daire à  son  développement.  L'unique  but  pour  lui 
ou  ses  fermiers  était  de  fieffer  ses  terrains  au 
meilleur  prix,  et  quant  aux  charges  qui  lui  incom- 
baient^ il  ne  s'en  souciait  guère,  Robert  Mahieu, 
Tun  des  témoins  de  l'enquête  de  i532,  déclare  que 
les  officiers,  procureurs  et  fermiers  du  seigneur  de 
Graville  ne  voulaient  pas  entendre  parler  de  l'en- 
tretien des  ponts  et  voies  publiques  (5 1). 

Il  fallait  donc  l'unité  de  direction  qui  jusque 
là  avait  fait  défaut  ;  les  officiers  du  Roi,  les  admi- 
nistrateurs de  la  ville  et  enfin  les  officiers  du  sei- 
gneur de  Graville  n'ayant  en  vue  que  leurs  intérêts 
distincts  et  séparés,  ne  pouvaient  qu'entretenir 
cette  situation  médiocre  et  non  l'améliorer. 

Le  fondateur  du  Havre  paraît  l'avoir  com- 
pris dans  le  préambule  de  ses  lettres  de  commis- 
sion, délivrées  le  1 8  juin  i54i  (52)  à  l'ingénieur 
italien  Bellamarto,  époque  où  il  mit  à  exécution 
le  projet  dont  il  avait  commencé  l'élaboration  en 
i532,  c'est-à-dire  la  mise  sous  sa  main  du  ter- 
ritoire du  Havre,  en  indemnisant  le  seigneur  de 
Graville  du  préjudice  que  lui  causait  Texpro- 
priation  de  ses  24  acres  de  marais. 

On  ne'comprend  guère  que,  pendant  près  de 
10  ans^  le  Roi  n'ait  pas  songé  à  continuer  cette 
expropriation  pour  cause  d'utilité  publique,  et  il 
faut  le  témoignage  de  Guillaume  de  Marcelles 
pour  croire  à  une  pareille  insouciance. 
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Ce  chroniqueur,  dont  le  père  était  receveur 
de  la  seigneurie  de  Graville,  mentionne  en  effet  : 
i(  que  ce  seigneur  aurait  toujours  joui  des  rentes, 
«  redevances  et  droits  seigneuriaux  jusqu^enTan- 
a  née  1541,  époque  où  sa  majesté  aurait  retiré  en 
((.  en  sa  main  le  dit  territoire  (du  Havre),  cassé  et 
((  aboli  toutes  les  rentes  seigneuriales,  droits  et 
«  devoirs  du  seigneur  de  Graville,  sauf  à  lui 
a  faire  recompense.  » 

François  V  prit  en  effet  une  mesure  radicale 
et  énergique  dans  les  instructions  données  à  Bel- 
lamarto.  Il  déclara  saisir  et  mettre  sous  sa  main, 
comme  souverain,  le  territoire  du  Havre,  pour 
être  bâti  et  édifié  comme  il  serait  ordonné,  enten- 
dant toutefois  faire  récompense  à  ceux  auxquels 
il  appartiendrait,  de  la  valeur  de  ce  territoire 
avant  la  construction  de  la  ville,  suivant  les  éva- 
luations qui  en  avaient  été  faites  par  les  commis- 
saires députés  à  cet  elîet  en  i532. 

Cette  décision  était  prise  a  parce  que  le  Roi 
<i  avait  entendu  que  aucuns  particuliers,  seigneurs 
«  et  autres  prétendant  quelque  territoire  leur 
«  appartenir  dans  l'intérieur  de  la  ville,  préférant 
«  leur  profit  particulier  au  bien  commun  et  dé- 
«  coration  d'icelle  ont  fait  et  font  chaque  jour 
«  plusieurs  baux  du  dit  territoire  ou  le  vendent 
«  aux  particuliers  de  la  dite  ville  qui  y  font  bâtir 
(f  à  leur  appétit  et  en  divers  lieux  qui  ne  sont  à 
«  propos,  etc.w 
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L'ingénieur  Bellamarto  réunissait  dans  ses 
mains  la  direction  des  fortifications  du  Havre, 
maisons  et  édifices  particuliers,  construits  et  à 
construire,  avec  la  faculté  d'abattre  les  édifices 
qui  nuisaient  à Pornement  de  la  ville*,  le  Roi  lui 
confiait  en  outre  le  maniement  des  fonds  destinés 
aux  travaux  des  fortifications,  dont  Pemploi  avait 
jusque-là  été  confié  au  receveur  du  grenier  à  sel 
du  Havre. 

C'est  ainsi  que  se  termine  Phistoire  de  la 
ville  Françoise  sous  la  domination  seigneuriale, 
époque  ayant  succédé  à  une  autre  domination 
qui  n'était  guère  plus  enviable,  celle  de  M.  du 
Ghillou  car  toutes  les  deux  étaient  dirigées  par 
des  sentiments  de  lucre  peu  propres  au  dévelop- 
pement de  la  richesse  publique. 

A  dater  de  1 641 ,  il  n'y  aura  plus  qu'un  seul 
maître  pour  le  port  et  la  ville,  on  ne  pourra  plus 
dire  que  le  Havre  est  une  dépendance  du  domaine 
public,  tandis  que  la  ville  est  un  domaine  privé*, 
les  intérêts  de  l'un  ne  se  heurteront  plus  avec 
ceux  de  l'autre.  Au  lieu  de  la  division  entre  ces 
deux  choses  qui  doivent  être  si  étroitement  liées, 
régnera  l'union,  c'est-à-dire  la  force  pour  tous 
les  deux. 

Ainsi  se  trouvait  exaucé  le  vœu  émis,  dix  ans 
auparavant,  par  plusieurs  habitants  du  Havre, 
qui  ne  demandaient  qu'à  être  affranchis  de  la 
juridiction  du  seigneur  de Gra ville.  RobertMahieu, 
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en  effet,  un  des  quatre  élus  au  gouvernement  de  la 
ville,  avait  déclaré  lors  de  Penquête  de  i532  (53): 

«  Il  depposant  et  autres  manans  et  habitants 
«  de  la  dite  ville  de  Grâce  désirent  et  souhaitent 
«  estre  au  Roy,  luy  suppliant  très  humblement 
«  mectre  le  tout  en  sa  main  car  ce  leur  sera  plus 
i(  grande  seureté,  prouffict  et  utilité  à  la  chose 
a  publique,  et  auront  beaucoup  meilleur  voul- 
«  loir  d^augmenter  et  décorer  la  ville  qu'ils  n'ont 
«  de  présent,  car  sans  cela  tout  ne  vauldra  rien  et 
((  si  n'y  pourroit  le  dict  sieur  de  Graville  avoir 
((  aucun  dommage.  » 


CHAPITRE  III 

LE    HAVRE   DE   GRACE    PORT   MILITAIRE 


Construction  des  nefs  royales.  —  La  Françoise  et 
V Hermine.  —  Deux  navires  stationnés  au  Havre,  en 
i522.  —  De'tails  sur  la  nef  Françoise.  —  Son  lance- 
ment. —  Sa  longueur  —  Dépenses.  —  Petit  nombre 
de  navires  dans  les  autres  ports. 

Le  duc  d'Albanie  part  d'Honfleur  pour  l'Ecosse,  en 
i52i.  —  Rapports  du  havre  de  Grâce  avec  l'Ecosse, 
au  xvi^  siècle.  —  Le  nouveau  havre  inachevé  était 
plutôt  une  charge  qu'une  aide.  —  Crainte  d'une  attaque 
des  Anglais.  —  Emprunts  d'artillerie  fait  à  Rouen.  — 
Louis  de  Rouville  est  envoyé  au  Havre  pour  orga- 
niser la  défense.  —  Il  réside  à  Harfleur.  —  Armement 
projeté  au  Havre,  en  i522.  —  Ajournement.  —  Equi- 
pement au  Havre  des  navires  du  duc  d'Albanie,  pour 
l'Ecosse.  —  Départ  de  Brest.  —  But  de  cette  expédi- 
tion. —  Concordance  avec  la  campagne  d'Italie. 

Nombre  de  navires  de  guerre  stationnés  au  havre  de 
Grâce.  —  Enthousiasme  de  l'ambassadeur  Baïf.  — 
Tentative  infructueuse  pour  la  sortie  de  la  nef 
Françoise.  —  On  commence  à  la  démolir. 

Arrivée  du  roi  d'Ecosse  au  Havre.  —  Son  retour  par 
le  même  port.  —  Détails  sur  l'armement  de  trois 
galéaces  pour  un  nouveau  voyage  en  Ecosse. — Autres 
navires  de  guerre.  —  Incendie  de  la  Réale. 

îN  des  motifs  qui  avaient  engagé  Fran- 
xois  P'  à  faire  construire  et  édifier  le 
'nouveau  havre  de  Grâce,  était,  comme 
nous  Pavons  déjà  dit,  de  procurer  un  refuge  aux 
navires  de  la  marine  militaire  qui  ne  pouvaient 
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plus  accéder  dans  les  havres  d^Harfleur  et  d'Hon- 
fleur,  ainsi  qu'aux  grandes  nefs  qui  arrivaient 
difficilement  jusque  dans  les  havres  de  Bretagne. 

Antoine  de  Conflans  signale  ce  but  dans  son 
traité  de  la  marine,  dédié  au  Roi  *,  ce  projet  est 
mentionné  également  dans  la  commission  décer- 
née à  Tamiral  Bonnivet,  le  7  février  -^  ;  et  le 
Roi  le  confirme  encore  dans  sa  charte,  donnée 
au  port  de  Grâce,  au  mois  d'août  1620,  oia  il 
cite  tous  les  avantages  qu'il  pouvait  tirer  de  ce 
nouveau  havre  qu^il  avait  sous  les  yeux  (i). 

«  Nous  ayant  regard  et  fervente  conside- 
(c  ration  à  la  situation  du  havre  de  Grâce,  œuvre 
(f  et  operacions  à  l'ouverture  du  dit  havre,  jectées 
(c  tours,  barres  et  autres  choses  encommencez 
«  au  dit  édifice,  le  tout  à  la  grant  commodité 
«  profit  et  utilité  de  nous  et  de  nostre  royaume, 
«  comme  Fon  peut  voir  et  connaître  à  l'œil  par 
«  inspection  du  dit  lieu,  flux  et  reflux  de  la  mer 
«  entrant  et  sortissant  du  dit  havre  par  chacune 
«  marée  tant  pour  le  hébergement  et  recueil  du 
<(  grant  navire  de  nostre  dit  royaume  qui  y 
«  pourra  marrer  et  poser  à  l'avenir,  sans  danger 
«  et  inconvénient,  ainsi  qu'il  a  convenu  au  temps 
«  passé  mener  et  faire  conduire  aux  havres  de 
(c  notre  duché  de  Bretaigne  les  grans  navires  de 
((  nostre  dit  royaume  desquelles  souventes  fois  y 
«  en  a  eu  de  perdues  et   perles  et    les  autres 
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i(  abandonnées  par  impétuosité  de  temps  et  par 
«  défaut  de  havre  et  port  de  mer,  pour  iceux 
((  recueillir  et  héberger,  tel  que  est  et  sera  le  dit 
((  havre  de  Grâce  à  Tavenir.  » 

Afin    d'utiliser    promptement    le    nouveau 
havre  de  Grâce,  le  Roi  fit  simultanément  construire 
dans  la  fosse  de  Leure,   près   d'Harfleur,   deux 
nefs  qu'il  destinait   à  sa   flotte   militaire  *,  Tune 
était   la    grande   Françoise    et    Pautre    la    nef 
VHermiyie^  moins  considérable  que  la  première. 
La  construction  de  la  nef  VHermine   avait 
été  confiée  au  sieur  Berquetot,  d'Harfleur  ;  mais 
il  mourut  avant  de  l'avoir  achevée.  Le  Roi  pres- 
crivit, au    mois  d'octobre    i5i8,  de  mettre   les 
travaux  en  régie,  pour   la   terminer  et  la  faire 
entrer  dans  le  nouveau  havre  de  Grâce,  afin  de  la 
mettre  à  Pabri,  car,  là  où  cette  nef  se  trouvait,  elle 
était  en  danger  d'être  perdue,  ou  brûlée  par  les 
ennemis  (2).  M.  Guyon  Le  Roy  reçut  100  livres, 
représentant  actuellement  environ  2.000  fr.,  pour 
le  parachèvement  de    cette   nef,   à  laquelle  on 
travaillait  encore  au  mois  de  mars  737-g,  car  elle 
n'était  pas  encore  entrée  dans  le  nouveau  havre. 
Le  27  mars  de  cette  même  année,   François   I" 
insistait  encore   pour  l'achèvement  de  cette  nef, 
car,  écrivait-il  au  receveur  général  de  Normandie, 
ft  ce   serait  dommage  de   laisser  perdre  un  tel 
«  navire  par  faulte  d'y  pourvoir  (3).  » 

La  nef  VHermine  resta  au  havre  de  Grâce, 
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SOUS  le  commandement  de  M.  du  Plessis,  gendre 
de  M.  du  Chillou  -,  en  1622,  elle  n^était  montée 
que  par  un  maître,"  un  gardien  et  trois  compa- 
gnons mariniers  (4).  Charles  du  Bec,  seigneur  de 
Bouris,  vice-amiral  de  France,  succéda  à  M.  du 
Plessis  en  qualité  de  capitaine  de  cette  nef  pen- 
dant les  années  1 523  et  1 624  (5). 

On  remarquait  encore  au  havre  de  Grâce, 
à  côté  de  la  nef  VHermine^  la  nef  Loyse^  men- 
tionnée par  Antoine  de  Gonflans  comme  attachée 
auparavant  au  port  de  Rouen.  Gette  nef,  désar- 
mée également,  avait  Guyon  Le  Roy  du  Chillou, 
pour  son  capitaine  et  elle  était  gardée,  en  1622, 
par  un  maître,  un  gardien  et  4  compagnons 
mariniers  (6). 

En  même  temps  que    le   Roi   François    P*" 
voulait  substituer  le  nouveau  havre  de  Grâce  à 
ses  havres  de  Bretagne,  dont  Taccès  lui  parais- 
sait difficile  (7),  il  avait  résolu  de  faire  construire 
un  magnifique  navire  digne  de  ce  nouveau  port 
et  destiné  sans  doute  à  remplacer  la   grande  nef 
la  Charente  qui,  après  avoir  fait  Padmiration  de 
tous,  sous  le  règne  de  Louis  XII,  s'était  perdue 
depuis  peu    de     temps,  ainsi    que    le   rappelle 
Antoine  de  Gonflans  :  «  En  la  coste  de  Guyenne 
«  s'est  fait  de  grosses  nefs  comme  a  été  la   Cha- 
«  rente  qui  a  esté  une  des  belles  et  bonnes  nefs 
«  qui  fust  sur  la  mer  ;  elle  estait  montée  par  1.200 
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«  hommes    de  guerre  sans  les  aides   et  Ton  y 

«  comptait  200  pièces  d'artillerie.  » 

La  construction    de  la    nef  Françoise    fut 

> 

commencée  presque  en  même  temps  que  les 
travaux  du  havre,  comme  nous  l'apprennent, 
d'une  façon  assez  vague,  il  est  vrai,  Guillaume  de 
Harcelles  (8)  et  Bougueville  de  Bras  (9). 

Le  premier  ne  fixe  pas  de  date  ;  après  avoir 
parlé  de  la  fameuse  marée  du  1 5  janvier  -Jl^ 
il  rapporte  :  «  Viron  ce  temps  et  du  commence- 
(f  ment  de  la  dite  ville,  sa  majesté  aurait  fait 
«  commencer  à  bastir  en  la  fosse  de  Leure  dis- 
«  tante  de  ce  havre  (de  Grâce)  d'une  lieue  ou 
«  environ  une  très  grande  nef  appelée  de  son 
«  nom  la  grande  Françoise  dont  un  surnommé 
«  Lespargne  estait  capitaine.  » 

Le  second  est  un  peu  plus  précis,  il  écrit  : 
«  La  ville  Françoise  qui  est  ce  grand  havre  de 
«  Grâce,  qui  fut  fait  bastie  et  construie  par  le 
«  grand  roi  François,  viron  i5i8  ou  1 5 20  et  dès 
«  lors  y  fit  commencer  une  nef  de  si  admirable 
«  grandeur  qu'on  ne  la  peut  jamais  faire  flotter 
«  pour  gaigner  la  pleine  mer. 

Mais  un  document  beaucoup  plus  certain 
faisant  partie  de  la  collection  de  M.  Seguin,  du 
Havre,  nous  prouve  que  les  travaux  de  cette 
grande  nef  étaient  déjà  très  avancés  en  i52o  *,  c'est 
l'original  d'une  ordonnance  de  paiement  délivrée 
par  François  P*"  et  contresignée   de  Deneufville, 
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le  29  février  73^,  pour  la  somme  de  2.875  livres 
tournois,  représentant  plus  de  5o.ooo  fr.  de 
monnaie  actuelle,  (c  pour  convertir  et  employer 
(c  au  parachèvement  de  la  grande  nef  appelée  la 
(c  Françoise  que  avons  fait  faire  au  lieu  de  sainct 
a  Nicolas  de  Leure  en  Normandie,  outre  les 
«  autres  sommes  de  deniers  que  cy  devant  lui 
(C  avons  ordonnées  et  pourrons  ordonner  cy 
«  après  pour  ceste  cause  (10).  » 

D'après  Guillaume  de  Harcelles,  cette  nef 
avait  trois  rangs  de  sabords,  deux  gros  mâts  et 
trois  misaines  à  l'arrière.  Le  plus  gros  mât.  ayant 
5  à  6  brasses  de  tour,  était  composé  de  plusieurs 
pièces  de  bois  assemblées  et  il  avait  4  hunes.  Il  y 
avait  au  dedans  une  chapelle  dédiée  à  saint 
François,  un  jeu  de  paume,  une  forge,  un  moulin 
à  vent  et  une  maison  construite  en  bois.  Ce 
navire  était  orné  à  Pavant  de  la  statue  de  saint 
François  et  à  l'arrière  d'une  figure  du  Phénix, 

Quoique  l'expression  :  ((parachèvement»,  em- 
ployée dans  l'ordonnance  du  29  février  i52o, 
puisse  faire  supposer  tout  d'abord  l'œuvre  achevée, 
il  est  certain  que  la  nef  Françoise  n'était  pas 
encore  terminée,  puisque  l'on  se  proposait  d'y 
employer  d'autres  sommes  provenant  du  budget 
de  la  marine. 

D'un  autre  côté,  en  avril  ou  mai  i522,  M. 
du  Ghillou  avait  délivré  à  deux  anglais,  proprié- 
taires et  commandants  du  navire  le  Georges^  un 


ET  TOPOGRAPHIQUE  DU  HAVRE  79 

sauf-conduit  pour  apporter  «  au  port  neuf  du 
«  havre  de  Grâce,  du  charbon  de  terre  pour 
«  subvenir  à  la  construction  du  grand  navire  et 
(f  pour  fondre  artillerie.  Le  1 1  juin,  alors  qu'il 
«  allait  lever  l'ancre,  un  navire  de  Fécamp, 
«  monté  par  un  grand  nombre  de  gens  de  guerre 
«  et  commandé  par  Louis  Le  Parmentier, 
«  Fouque  et  Leriche,  était  ancré  en  rade  et  guet- 
«r  tait  le  navire  anglais.  Les  fécampois  fondirent 
«  sur  les  anglais  et  à  un  jet  de  pierre  du  port 
<f  prirent  leur  navire  malgré  le  sauf-conduit  déli- 
te vré  par  M.  du  Chillou.  :»>  Mais,  dit  M.  Gosselin, 
«  par  arrêt  du  Parlement  de  Rouen,  cette  prise 
«  fut  annullée.  y) 

Le  lancement  de  la  nef  Françoise  ne  put 
être  effectué  que  trois  ans  après,  c'est-à-dire  au 
mois  de  mars  i524,  ainsi  que  le  rapporte  le 
journal  d'un  bourgeois  de  Paris  (u)  qui,  en 
outre,  précise  la  longueur  de  ce  navire  et  le  prix 
qu'il  avait  coûté  : 

«Audit  an  1624  après  Pasques,  fut  par- 
«  faite  la  grande  navire  du  Roy,  en  Normandie, 
«  au  port  de  Grâce  près  de  Harefleu,  et  fut  faite 
«  flottante  sur  l'eau  en  mars.  C'estoit  la  plus 
«  belle  que  fust  jamais  vue,  on  dit  qu'elle  avoit 
«  bien  5o  toises  de  long  et  avoit  sept  hunes  avec 
«  le  château  devant  et  le  château  derrière,  et  avoit 
«  le  bois  de  quoi  elle   avoist    été  faite,  quatre 
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«  pieds  d'épaisseur  ;  et  dict    on   qu'elle  cousta 
«  plus  de  cent  mil  escus  d'or.  » 

L'ancienne  toise  mesurant  i  m.  949,  il  en 
résulte  que  la  longueur  de  la  nef  Françoise 
atteignait  près  de  cent  mètres.  L'écu  d'or,  valant 
alors  36  sols,  représentait  à  peu  près  36  fr.  de 
notre  monnaie,  c'est-à-dire  une  dépense  totale 
de  3  millions  600.000  fr.,  valeur  actuelle. 

Ce  chiffre  diffère  peu  de  celui  qui  a  été  indi- 
qué dans  un  mémoire  «  pour  informer  sur  les 
«  abus  commis  au  faict  de  la  marine  en  Nor- 
«  mandie  (12),  »  commençant  par  cette  affirma- 
tion: «  Et  premièrement,  la  grande  nef  Fran- 
«  çoise  cousta  au  Roi  plus  de  cent  cinquante 
«  mille  francs  (valeur  de  compte  équivalant  à  la 
(c  livre  tournois)  et  se  prouvera  pour  vérité  que 
«  l'on  y  déroba  le  tiers  de  Targent.  » 

En  calculant  la  valeur  de  la  livre  tournois 
à  20  fr.  de  notre  monnaie,  on  arrive  au  total  de 
3.000.000  de  francs.  Cette  somme  considérable, 
dépensée  pour  un  navire  qui  ne  devait  jamais 
naviguer,  avait  en  effet  excité  des  récriminations, 
peut  être  justifiées  par  les  nombreuses  concussions 
reprochées    aux   gens    de   finances  de  Tépoque. 

Cette  époque  de  Tachèvement  de  la  grande 
nef  est  confirmée  par  une  lettre  de  l'amiral  Bon- 
nivet  à  M.  du  Chillou,  datée  du  3i  mai  i524,  et 
où  il  annonce  au  capitaine   du  havre   de  Grâce 
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(f  que  le  roi  a  été  très  aise  que  les  ancres  de  sa 
c(  grant  nef  soient  arrivées  par  delà  en  seureté.  >> 
Ces  ancres  étaient  inutiles  tant  que  le  navire  ne 
flottait  pas. 

Mais  la  mise  à  Teau,  dans  la  fosse  de  Leure, 
n'avait  pas  résolu  le  problème  de  navigabilité  de 
ce  gigantesque  navire  -,  il  fallait  encore  le  faire 
passer  de  cette  fosse  dans  le  havre  de  Grâce  et 
ensuite  lui  faire  gagner  la  pleine  mer.  Or,  trois 
ans  après,  c'est-à-dire  en  1527,  la  nef  se  trouvait 
encore  à  Leure,  non  armée,  près  de  son  chan- 
tier de  construction  (i3)  ;  elle  s'y  trouvait  encore 
en  i532  sans  que  Ton  eût  tenté  de  lui  faire  fran- 
chir la  passe  de  la  grande  barre  et  du  havre, 
comme  on  le  verra  dans  la  suite  de  cette  étude. 

Le  port  du  Havre  était  encore  trop  imparfait 
et  la  ville  trop  peu  bâtie  ou  peuplée,  pour  prendre 
part  aux  expéditions  maritimes  que  le  roi  Fran- 
çois P'"  préparait  dans  les  autres  ports  normands, 
notamment  Téquipement  de  l'armée  de  mer, 
organisée  par  M.  du  Chillou,  en  1 5 19,  et  destinée 
à  aider  le  roi  de  Danemark  dans  sa  guerre  contre 
la  Suède. 

Il  en  est  de  même  à  Tégard  du  voyage  du 
duc  d'Albany  en  Ecosse,  accompli  à  la  fin  de 
l'année  i52i,  par  le  port  d'Honfleur,  sans  que  le 
havre  de  Grâce  y  eut  concouru,  malgré  Topinion 
émise  récemment,  sans  preuve  à  l'appui,  par  un 
historien  du  Havre  (14). 
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L'histoire  de  notre  port  pendant  le  xvi* 
siècle  présente  trop  de  faits  se  rattachant  aux 
relations  de  la  France  avec  P Ecosse  pour  laisser 
s'accréditer  cette  opinion  hasardée,  comme  il  est 
intéressant  de  rappeler  ici  dans  quelles  circons- 
tances était  née  cette  alliance  franco-écossaise 
dont  notre  port  a  été,  à  différentes  reprises,  le 
trait  d'union. 

Depuis  longtemps,  rapporte  l'historien  de 
François  i®""  (i5),  l'Angleterre  s'efforçait  de 
réunir  l'Ecosse  à  sa  monarchie,  mais  elle  n'avait 
pu  encore  y  parvenir,  les  Ecossais  ayant  toujours 
trouvé  des  ressources  en  France,  et  par  un  juste 
retour,  ils  n'avaient  presque  jamais  manqué  de 
faire  d'utiles  diversions  en  Angleterre  quand 
celle-ci  attaquait  la  France. 

Jean  Stuart  duc  d'Albany,  avait  été,  en 
i5i3,  investi  de  la  régence  du  jeune  roi  d'Ecosse 
au  préjudice  de  la  reine-mère,  sœur  du  roi  Henri 
VIII  d'Angleterre  \  mais  il  avait  dû  quitter  son 
pays  pour  se  réfugier  en  France,  à  la  grande 
satisfaction  du  Roi  anglais,  qui  cherchait  tous  les 
moyens  pour  le  retenir  chez  nous,  tandis  que 
François  P*"  désirait  secrètement  le  contraire, 
encouragé  d'ailleurs  par  le  conseil  de  la  Régence 
d'Ecosse. 

Dans  un  mémoire  adressé  à  François  l"  sur 

> 

les  affaires  d'Ecosse,  en  1 52o,  avant  l'entrevue  du 
camp  du  Drap-d'Or,   le  conseil  de  la  Régence 
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avait  demandé  qu^il  fut  stipulé  «  que  le  duc 
«  d'Albany  pourrait  aller  et  venir  en  Ecosse, 
«  toutes  fois  et  quantes,  sans  aucun  empeschement 
«  des  Anglais  (i6). 

Diaprés  le  roi  d'Angleterre,  François  P^  lui 
aurait  promis  à  ce  moment  de  ne  pas  favoriser  le 
retour  du  duc  d'Albany  ;  et  en  effet,  celui-ci  resta 
en  France  pendant  l'année  i52o.  Mais  Tannée 
suivante,  il  effectua  son  voyage,  sinon  avec  Paide 
du  Roi  de  France,  du  moins  avec  son  appro- 
bation. 

Dès  le  29  mai  i52i,  François  P*' envoyait 
en  Ecosse,  à  ses  deux  ambassadeurs,  S.ooo  écus 
pour  être  employés  à  ses  affaires  secrètes  (17). 
Le  19  juillet  suivant,  le  conseil  de  la  Régence 
d'Ecosse  priait  le  roi  de  France  d'envoyer  dans 
ce  pays  le  duc  d'Albany  (18). 

Il  est  vrai  que  par  les  lettres  du  roi  et  de  la 

duchesse  d'Angoulême,  on  voit  la  répugnance 
qu'ils  avaient  à  laisser  aller  le  duc  d'Albany,  qui 
voulait  partir  malgré  eux  (iq). 

Sur  ces  entrefaites  commença,  sous  la  prési- 
dence de  Wolsey,  cardinal  d'Yorck,  délégué  par 
HenriVIII,  choisi  commemédiateur,  la  conférence 
de  Calais  pour  discuter  la  paix  entre  François  P"* 
et  Charles-Quint,  et  au  cours  de  cette  conférence, 
qui  dura  quatre  mois,  les  ambassadeurs  de 
France  apprirent  que  le  duc  d'Albany  était  passé 
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secrètement  en  Ecosse,  au  grand  mécontente- 
ment du  roi  d'Angleterre  et  du  cardinal  d'Yorck, 
ainsi  que  nous  Tapprend  la  relation  faite  par  Pun 
d^eux,  le  chancelier  du  Prat  (20)  : 

(c  Le  duc  d'Albany,  qui  estoit  en  France, 
((  passa  la  mer  assez  secrettement  et  vint  en 
«  Ecosse,  dont  le  roi  d'Angleterre  et  le  cardinal 
«  d'York  demonstrèrent  estre  fort  marris,  disant 
«  que  le  roi  (François  P'")  leur  avait  promis  à  la 
«  vue  d'Ardres  (entrevue  du  camp  du  Drap-d'Or) 
«  empescher  que  le  dit  duc  n'irait  en  Ecosse. 

«  Toutefois  les  ambassadeurs  de  France 
«  estant  à  Calais,  excusèrent  l'allée  dudit  duc 
«  envers  le  cardinal  d'York  pour  plusieurs  raisons 
«  qu'ils  alléguèrent.  » 

Le  chancelier  du  Prat,  qui  ignorait  les  pré- 
paratifs de  ce  voyage,  écrivit  dans  les  termes 
suivants,  au  roi  de  France,  afin  de  lui  signaler  cet 
événement  et  les  conséquences  lâcheuses  qui 
pouvaient  en  résulter  pour  la  France. 

((  Un  serviteur  du  grenetier  de  Dieppe, 
«  (Jean  Ango)  a  esté  ici  et  a  dit  à  plusieurs  de  nos 
«  serviteurs  que  le  duc  d'Albany  secrettement 
(c  estoit  allé  en  Ecosse  et  estoit  monté  à  Honne- 
(c  fîeu  et  que  son  maitre  (Ango)  avait  faist  advi- 
«  tailler  et  equipper  son  navire.  Dès  l'heure  que 
«  nous  l'ayons  sceu,  l'avons  envoyé  quérir  mais 
«  (il)  estoit  parti.  M.  de  la  Tour  a  parlé  à  un 
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«  autre  serviteur  du  dit  grenetier  qui  lui  a  dit 
«  qu'il  n'estait  rien  plus  vray,  que  l'équipage  et 
«  advitailletnent  avoit  esté  fait  par  ses  mains,  et 
«  que,  s'il  n'estoit  parti,  est  d'avis  qu'il  partira  de 
a  brief. 

(c  Nous  ne  savons  si  (ce)  sont  choses  veri- 
«  tables  ou  controuvées,  et,  si  elles  sont  véritables, 
«  si  c'est  du  consentement  du  roy  ou  à  son 
«  desceu.  Mais  tant  y  a  que  s'il  est  vrai  et  que 
«  les  Anglais  le  savent,  (ils)  se  déclareront  contre 
«  le  ro}^  qui  peut  bien  penser  quel  dommage  ce 
«  luy  serait,  pour  la  multiplication  des  ennemis 
a  que  par  ce  moyen  aura,  etc.... 

«  Ce  que  avons  bien  voulu  escrire,  afin  que, 
(c  s'il  n'estoit  parti,  soitempesché  et  s'il  estait  parti 
«  soit  envoyé  ici  quelque  gentilhomme  par  devers 
((  le  roy  d'Angleterre  et  cardinal  pour  excuser  le 
«  roy  de  cette  allée. 

«  Si  on  se  veut  ayder  d'iceluy  d'Albany 
«  sera  assez  temps  quand  les  autres  se  seront 
«  déclarés.  L'anticipation  d'icelle  déclaration 
«  peut  porter  beaucoup  de  dommage  au  Roy  qui 
«  est  la  principale  cause  pourquoy  est  expédiée 
«  cette  poste  présente  (21).  » 

D'après  Michelet  (22),  le  départ  du  duc 
d'Albany  eut  lieu  le  3o  octobre  i52i,  et  suivant 
Walter  Scott  (23),  il  débarqua  en  Ecosse  le  3 
décembre  suivant. 
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Les  craintes  exprimées  par  le  chancelier  du 
Prat  ne  tardèrent  pas  à  se  réaliser.  Le  1 3  janvier 
|3~,  le  roi  d'Angleterre  protestait  contre  le  retour 
du  duc  d'Albany  a  entendons  maintenant  à 
«  notre  grand  regret  et  déplaisir  que  le  duc  est 
«  non  seulement  arrivé  là,  entreprenant  comme 
«  gouverneur  avec  argent,  ordonnance,  artillerie 
a  et  autres  preparements  de  guerre,  malgré  la 
«  promesse  faite  par  François  P*"  de  ne  pas  le 
«  laisser  partir  de  France.  (24)  » 

Cette  connivence  plus  ou  moins  déguisée 
fut  un  des  motifs  mis  en  avant  par  le  roi  d'An- 
gleterre pour  déclarer  la  guerre  à  la  France  le  27 
mai  i522,  parce  que,  disait-il,  le  duc  d'Albanie 
procurait  au  roi  d'Angleterre  tout  le  déshonneur 
qu'il  pouvait...  (26). 

François  P*"  chercha  à  s'excuser  en  répon- 
dant à  Henri  VIII,  qu'aucun  traité  ne  l'obligeait 
à  garder  le  duc  d'Albany  ;  il  ajouta  :  «  Il  est  bien 
a  vrai  que  le  roi  de  France  a  promis  de  ne  point 
(c  envoyer  ni  procurer  qu'il  n'y  allât  et  s'il  y 
«  allait  ce  n'estait  de  son  consentement.))  {26) 

Ceci  est  démenti  par  diverses  lettres  conser- 
vées à  la  Bibliothèque  nationale  et  notamment 
une  pièce  prouvant  que  Robertet  fut  l'intermé- 
diaire entre  le  roi  et  le  duc  d'Albany.  On  y  lit 
cette  phrase  :  «  Si  les  Anglais  ont  envie  de  faire 
(c  aucune  déclaration  ne  faudra  dire  qu'ils  la 
((  fassent  ni  la  puissent  faire  à  cette  occasion  ))(27). 
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Le  duc  d'Albany,  de  retour  en  France, 
reprit  du  service  à  la  cour  de  François  P"",  et  nous 
le  reverrons,  en  i523,  dirigeant  un  nouveau 
voyage  dans  son  pays,  pour  seconder  la  politique 
du  roi  de  France. 

Loin  d'être  un  secours  pour  le  roi  de  France,^ 
le  havre  de  Grâce  non  achevé  et  sans  moyens 
de  défense  était  encore,  en  i52i,  plutôt  un  em- 
barras, à  cause  des  quelques  navires  qu^il  renfer- 
mait, et  on  en  trouve  des  exemples  aux  mois  de 
septembre  et  octobre  de  la  même  année. 

Les  7  et  8  septembre,  les  ambassadeurs  de 
France  à  la  Conférence  de  Calais  écrivirent  à 
François  I'^  pour  lui  faire  part  du  bruit  qui  avait 
couru  de  «  quelque  artillerie  arrivée  et  mise  de 
a  nuit  en  cette  ville  (Calais),  et  qu'on  faisait 
((  quelques  montres  de  gens  en  Angleterre  et 
«  équipage  de  navires. 

«  Le  cardinal  Wolsey  prétend  que  non  ;  il  est 
«  vrai  que  Ton  fait  radouber  quelques  navires  en 
«  Angleterre,  mais  c'est  la  coutume  en  ce  temps. 

«  Et  combien,  sire,  que  nous  croyons  que 
«  (il)  dise  vérité,  néanmoins  pour  être  plus  assu- 
«  rés  nous  envoyons  en  Angleterre  (28).  » 

François  P^,  alarmé  par  ces  bruits  de  guerre 
et  craignant  pour  ses  navires,  en  construction  au 
Havre,  écrivit  immédiatement,  de  Troyes,  le  1 5 
septembre   i52i,    aux  échevins  de  Rouen  (29) 
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pour  leur  emprunter  quelques  munitions  et  artil- 
lerie : 

«  Nous  sommes  avertis  que  nos  ennemis  ont 
«  fait  entreprise  de  venir  en  puissance  par  mer  au 
«  havre  de  Grâce  pour  bouster  ou  emmener 
«  notre  navire  qui  y  est  et  faire  le  plus  de  mal 
(c  qu^ils  pourront,  à  quoi  il  faut  obvier  de  bonne 
«  heure. 

(c  A  ceste  cause  pour  ce  que  au  dit  havre 
«  n'y  a  aucune  artillerie  ni  munitions  qui  est  la 
«  chose  la  plus  nécessaire  pour  le  défendre,  nous 
(C  vous  prions  bailler  et  délivrer  de  la  vostre  au 
a  sieur  du  Chillou  vis  amiral,  deux  gros  canons 
«  et  une  couleuvrine  avec  munitions  et  équipages 
«  pour  les  faire  mener  incontinent  au  dit  havre, 
«  jusqu'à  ce  que  ce  que  l'affaire  soit  passée  et 
«  après  on  vous  les  rendra.  )) 

Ce  petit  nombre  de  canons  était  sans  doute 
destiné  à  l'armement  de  la  tour  *,  c'était  d'ailleurs 
la  même  quantité  que  l'on  voyait  en  i532  sur  la 
plate-forme  de  cette  tour. 

Il  ne  suffisait  pas ,  pour  défendre  le  havre  et 
les  navires  qu'il  renfermait,  d'y  envoyer  quelques 
pièces  d'artillerie,  il  fallait  encore  des  hommes 
pour  les  servir  et  les  protéger.  Le  roi  de  France 
envoya  en  même  temps,  pour  organiser  la 
défense,  Louis  de  Rouville,  grand  maître  enquê- 
teur et  réformateur  des  eaux  et  forêts  de  Norman- 
die et  de  Picardie,  qui   arriva  vers  la  fin  de 


ET  TOPOGRAPHIQUE  DU  HAVRE  89 

septembre  i52i  ;  mais  il  séjourna  à  Harfleur, 
probablement  parce  qu'il  n'avait  pas  trouvé  au 
havre  une  résidence  convenable. 

Après  avoir  examiné  les  moyens  dont  il 
disposait  et  le  but  de  sa  mission,  Louis  de  Rou- 
ville  rendit  compte  de  sa  visite  au  roi  par  une 
lettre  ainsi  conçue,  datée  d'Harfleur  du  3  octobre 
suivant  (3o)  : 

«  Sire,  je  me  recommande  à  vostre  bonne 
«  grâce  si  très  humblemeni  comme  je  puis  ;  dès 
«  aussi  tost  que  ay  esté  arrivé  par  deçà,  suis  allé 
(c  veoir  votre  havre  de  Grâce,  le  navire  qui  y  est 
(c  et  votre  grant  nef  qui  est  la  plus  triumphante 
«  chose  que  jamaiz  marinier  vit. 

<f  Sire,  j'ay  parlé  et  communiqué  de  votre 
«  affaire  avecques  le  sieur  du  Chillou  et  avons, 
«  luy  et  moy  et  les  gentilshommes  qui  sont  icy, 
(c  advisé  au  guect  de  sorte  que  serons  à  paine 
«  surpris  en  cest  endroit  que  ne  soyons  toujours 
«  advertitz  de  la  venue  de  vos  ennemys. 

«  Sire,  il  nous  semble  estre  bon  de  mectre 
«  sus  deux  ou  troys  barques  du  port  de  quatre- 
«  vingts  à  cent  tonneaux  pour  tenir  la  mer  le  long 
«  de  la  coste  en  seurreté,  qui  feront  guect  et 
«  advertiront  à  toute  heure,  car  le  navire  qui  est 
«  en  guerre  à  ses  adventures,  va  pour  son  prouf- 
«  fict  et  non  pour  le  vostre,  et  n'est  pour  aporter 
«  soudainement  nouvelles. 
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«  Sire,  vous  verrez  par  un  estât  que  j^envoye 
«  à  Monsieur  le  grant  seneschal  de  ce  qui  s^est 
(f  fait  par  deçà  et  ce  qui  est  nécessaire  à  faire  où 
((  il  vous  plaira  pourvoir  et  mêmes  à  Partillerie, 
«  car  c'est  le  principal  pour  la  garde  de  votre 
«  havre,  et  sans  cela,  votre  cas  ne  pourroit  estre 
(c  pour  ceste  heure  en  bonne  seureté. 

«  Sire,  je  fiz  hier  la  monstre  des  nobles  des 
((  deux  viscontez  prochaines  de  votre  havre,  et  le 
«  reste  du  bailliage  de  Caux  fait  par  Monsieur  de 
(c  Normanville,  et  se  trouvera  bien  5oo  chevaux 
(c  et  d'hommes  assez  bien  armez  et  aussi  environ 
(f  4.000  hommes  de  pie  qui  sont  tous  pretz  en 
(C  leurs  maisons  que  on  pourra  faire  marcher 
u  soudainement,  si  affaire  ;  seurement  j'ay  lait 
(C  mettre  en  guernison  les  ditz  nobles  à  Montivil- 
a  lier  et  Fescamp,  lieux  plus  prochains  de  vostre 
(f  dit  havre  pour  s'en  aider  au  besoing  -,  et  à  l'ayde 
«  de  Dieu  et  d'eulx  vous  serez  bien  servy.  Sire  je 
«  prye  Dieu  vous  donner  bonne  vye  et  longue. 

(C  De  Harefleu  ce  IIP  jour  d'octobre.  » 

Cette  lettre  n'est  pas  signée  ;  mais  la  suivante 
supplée  parfaitement  à  cette  lacune. 

On  voit,  d'après  le  rapport  de  M.  de  Rou- 
ville,  que  l'artillerie  réclamée  aux  échevins  de 
Rouen  n'était  pas  encore  arrivée  au  havre  ; 
c'est  ce  qui  résulte  d'ailleurs  de  la  copie  délivrée 
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à  M.  du  Chillou  de  la  lettre  adressée  par  Fran- 
çois I"  à  ces  échevins,  et  qui  n'a  été  coUationnée 
que  le  4  octobre  i52i  par  Lelieur,  notaire  du  roy, 
probablement  au  moment  où  Partillerie  était 
partie  de  Rouen. 

Ce  n'était  pas  sans  répugnance  que  les 
administrateurs  de  la  ville  de  Rouen  avaient 
consenti  à  laisser  aller  au  havre  de  Grâce  Partil- 
lerie qui  leur  était  demandée.  Après  avoir  reçu  la 
lettre  de  François  P'',  ils  se  réunirent  à  PHôtel- 
de-Ville,  le  27  septembre  i52i,  pour  délibérer 
sur  le  parti  qu'ils  avaient  à  prendre.  Plusieurs 
des  assistants  étaient  d'avis  de  faire  ce  prêt,  mais 
d'autres  craignaient  que  la  ville  de  Rouen  n'eût 
elle  même  besoin  de  ces  munitions  et  artilleries 
pour  sa  défense  contre  les  mêmes  ennemis  et  que 
ce  qui  restait  n'était  pas  suffisant  pour  protéger 
la  ville. 

Quelques  jours  après,  tout  était  disposé  pour 
recevoir  l'ennemi,  s'il  se  présentait,  et  M.  de  Rou- 
ville  s'empressa  d'en  aviser  le  roi  par  une  lettre 
dont  nous  extrayons  ce  qui  suit  (3i)  : 

((  Sire,  je  me  recommande  à  votre  bonne 
«  grâce  si  très  humblement  comme  je  puis. 

<(  Sire,  j'ay  veu  toute  la  coste  de  Caux,  et 
«  mis  en  ordre  pour  résister  aux  inconvénients 
«  qui  pourraient  venir,  et  m'en  suis  retourné  en 
«  ceste  ville  là  où  je  me  tiens  pour  la  deffense  de 
«  votre  havre  et  de  votre  nef,  car  c'est  le  plus 
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«  grant  danger  de  votre  affaire  de  par  deçà,  et 
((  renforcé  le  guect  tous  les  jours  de  tous  costez 
«  sur  la  marine,  etc. 

c(  Sire,  je  prie  Dieu  vous  donner  très  bonne 
«  vie  et  longue. 

(c  De  Harefleu  ce  XXIIP  jour  d'octobre. 

(c  Votre  très  humble  et  très  obéissant  servi- 
ce teur  et  subject  (Signé):  Loys  de  Rouville.  )i 

Malgré  le  peu  d'empressement  mis  par  les 
administrateurs  de  la  ville  de  Rouen  à  prêter 
Partillerie  de  cette  ville,  en  i52i,  M.  de  Rouville 
revint  à  la  charge  au  mois  d^avril  i522.  Cette 
demande  fut  discutée  de  nouveau  à  PHôtel-de- 
Ville  de  Rouen,  le  i8  avril  i522.  Diaprés  les 
termes  de  la  délibération,  il  fallait  délibérer 
{(  touchant  les  lettres  missives  envoyées  par  M. 
(C  de  Rouville  pour  avoir  aucunes  pièces  d^artil- 
«  lerie  qui  sont  en  cette  ville  pour  porter  au  havre 
«  de  Grâce,  pour  les  dangers  qui  se  peuvent 
«  advenir  au  dit  havre,  n  Nicole  Caradas,  Pun 
des  assistants,  qui  déjà,  en  i5i5,  avait  mis  en 
en  avant  Tutilité  d'un  nouveau  havre,  fut  d'avis 
d'envoyer  cette  artillerie,  à  cause  surtout  de  la 
garde  du  grand  navire  (la  nef  Françoise).  Mais 
aucune  résolution  ne  fut  prise  à  cet  objet  ;  ce  fut 
seulement  par  une  délibération  du  22  mai  i522, 
que  les  administrateurs  de  la  ville  de  Rouen  se 
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décidèrent  à  envoyer   au  grand   sénéchal  deux 
canons  montés. 

Ce  fut  surtout  en  i523  que  commencèrent, 
au  havre  de  Grâce,  les  armements  militaires 
destinés  à  seconder  le  roi  François  P^  dans  sa 
guerre  d'Italie  et  la  rivalité  qu'il  entretenait  avec 
l'Angleterre  en  favorisant  l'Ecosse. 

Il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  ici  qu'un 
traité  d'alliance  offensive  et  défensive  entre  la 
France  et  l'Ecosse  avait  été  signé,  le  26  août 
i5i7  (32),  par  le  duc  d'Albany,  comme  régent 
d'Ecosse,  et  que  ce  traité  avait  réglé  les  rela- 
tions de  la  France  et  de  l'Ecosse  pendant  une 
grande  partie  du  1 6®  siècle. 

Il  avait  été  convenu  que  si  le  Roi  d'Angle- 
terre faisait  la  guerre  au  Roi  d'Ecosse,  le  Roi  de 
France  fournirait  à  ce  dernier,  pour  la  première 
et  deuxième  fois,  cent  mille  écus  soleil,  i.5oo 
lansquenets,  5oo  hommes  de  pied  et  200  archers. 
Et  réciproquement,  si  le  Roi  d'Angleterre  décla- 
rait la  guerre  au  Roi  de  France,  le  Roi  d'Ecosse 
ferait  la  guerre  au  Roi  d'Angleterre  pour  faire 
diversion. 

Ce  traité  reçut  son  exécution  en  partie  par 
l'appui  que  le  Roi  de  France  avait  donné  au  duc 
d'Albany  en  i52i,  lors  de  son  retour  en  Ecosse; 
mais  François  P*"  avait  projeté,  en  73^,d^en  user 
sur  une  vaste  échelle,  en  expédiant  en  Ecosse  une 
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armée  de  20.000  hommes,  chiffre  considérable 
pour  répoque. 

A  cet  effet,  le  Roi  de  France  fît  réunir  au 
havre  de  Grâce,  chez  M.  Guyon  Le  Roy  du 
Ghillou,  le  3  avril  avant  Pâques  ^^f^,  Guillaume 
Preudhomme,  receveur  général  des  finances  de 
Normandie,  et  Antoine  de  Conflans,  alors  capi- 
taine de  la  barque  la  Daiiphine^  premier  huissier 
de  salle  du  Roi  et  contrôleur  de  la  marine,  pour 
dresser  l'état  par  estimation  des  vivres  nécessaires 
à  20.000  hommes  pendant  six  semaines,  et  de  la 
dépense  à  prévoir  pour  cet  objet  (33). 

Les  vivres  se  composaient  de  biscuit,  pain 
frais,  farines,  cidre,  bière,  vin,  chairs  salée  et 
fraîche,  moutons,  lard,  beurre,  pois,  fèves,  chan- 
delles, suif,  bois  en  bûches,  vinaigre,  verjus,  sel, 
plus  800  pipes  à  eau  (ce  dernier  article  indique 
qu'il  s'agissait  bien  d'une  expédition  sur  mer  et 
non  sur  terre),  le  tout  pour  une  valeur  de 
60,328  livres,  représentant  aujourd'hui  i.2o6.56o 
francs. 

Soit  que  cette  dépense  lui  eut  paru  trop 
considérable,  soit  qu'il  ait  modifié  ses  projets  en 
tournant  ses  vues  vers  l'Italie,  où  nous  le  verrons 
trois  mois  après  diriger  la  plus  grande  partie  de 
son  armée,  François  P'"  restreignit  son  projet 
d'expédition  en  Ecosse  à  de  plus  modestes  pro- 
portions. Le  29  mai  i523,  il  écrivait  à  M.  de 
Langeac,  son  ambassadeur  en  Ecosse  (34)  : 
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((  Si  VOUS  prions  de  continuer  à  parachever 
«  ce  que  avez  bien  commencé,  en  entretenant  les 
«  seigneurs  d'Ecosse  à  notre  dévotion  en  atten- 
c<  dant  leur  gouverneur  (duc  d'Albany)  et  le 
«  secours  que  lui  avons  baillé  que  feront  voile 
«  entre  ci  à  la  Saint- Jehan  et  (de)  ja  croïons  que 
«  5oo  hommes  de  pied  sont  passés  ;  le  gouverneur 
((  fust  pieça  parti  ;  ne  fust  (sans)  le  danger  où  il 
«  eust  été,  s'il  n'eust  été  bien  accompagné.  Et 
«  quand  au  secours  on  a  différé  l'envoyer  jusque 
«  les  fruits  estant  sur  terre,  seroient  en  maturité, 
«  ainsi  que  plus  amplement  écrivons  au  Conseil 
«  d'Etat  et  Parlement  du  dit  pays  d'Ecosse.  » 

En  effet,  la  lettre  adressée  aux  Etats 
d'Ecosse  (35)  explique  celle  adressée  à  l'ambas- 
sadeur de  France  : 

«  Espérons  que  avec  l'aide  du  secours  baillé 
«  à  votre  gouverneur  (le  duc  d'Albany)  et  ordre 
«  que  avons  donné  d'ailleurs,  que  l'affaire  se 
<(  portera  de  sorte  que  reviendra  à  la  gloire, 
.«  proufit  et  commodité  de  votre  Roy,  royaume 
«  et  nation  et  que  vous  aurez  réparation  des 
«  injures  que  par  ci  devant,  vous  ont  fait  vos 
«  anciens  ennemis  les  Anglois. 

(c  Vous  avez  du  sçavoir  par  votre  gouverneur 
«  l'aide  que  lui  baillons  pour  la  défense  de  votre 
(c  royaume,  qui  est  trop  plus  grosse  que  ce 
«  qu'avions  promis  par  le  traité  de  Rouen. 
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«  La  dite  aide  feust  déjà  partie  n'eust  esté 
«  qu'il  nous  a  semblé  qu'il  falloit  attendre  à  la 
((  maturité  des  fruits  qui  sont  sur  terre  pour 
«  Tadvitaillement  de  Parmée,  toutefois,  au  plus 
((  tard,  espérons  (qu'ils)  feront  voile  dans  la  feste 
a  de  Saint- Jehan,  prochainement  venant  et  déjà 
«  croïons  que  5oo  hommes  de  pied  soient  arrivés 
«  par  devers  vous.  » 

C'est  ici  que  commence  la  part  prise  par  le 
havre  de  Grâce  à  cette  expédition  d'Ecosse, 
qu'il  faut  considérer  comme  la  première  préparée 
dans  ce  port  depuis  sa  fondation. 

Pour  obtenir  une  flotte  ou  expédition  mari- 
time, le  roi  François  P''  faisait  saisir  (arrestare)  les 
navires  à  sa  convenance,  dans  les  ports  de  sa 
domination,  ou  bien  il  traitait  de  gré  à  gré  avec 
les  grandes  républiques  maritimes  comme  Gênes 
et  Venise  (36). 

C^était  le  premier  moyen  qui  seul  était  réali- 
sable pour  conduire  Parmée  d'Ecosse,  puisque  le 
Roi  de  France  allait  précisément  faire  la  guerre 
sur  terre  en  Italie. 

Sur  Tordre  du  Roi,  M.  du  Chillou  avait 
arrêté^  dans  le  port  de  Grâce,  pour  le  vo3^age  du 
duc  d'Albany  et  de  son  armée,  trois  navires 
bretons  qui  y  étaient  stationnés  ;  puis,  il  avait 
demandé   à  Tamiral    Bonnivet    des    victuailles 
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pour  les  équipages  ou  un  congé   pour  les  laisser 
aller  librement. 

L^amiral  Bonnivet  renvoya  M.  du  Chillou 
vers  le  duc  d'Albany  pour  retenir  ou  relâcher 
ces  navires  s^ils  lui  étaient  inutiles  (37). 

M.  du  Chillou  s'adressa  immédiatement, 
c'est-à-dire  le  16  juillet  i523,  à  M.  de  Beaune, 
surintendant  des  finances  qui,  par  sa  lettre  du  22 
juillet  (38),  lui  prescrivit  «.  de  faire  arrester  les 
«  trois  navires  bretons  qui  sont  par  dellà  pour 
((  porter  les  victuailles  que  Ton  doit  envoyer  à 
«  Brest  ;  pourra  y  avoir  en  tout  de  i5  à  1.600 
«  pipes,  tant  cidre  et  biscuits. 

«  Nous  ne  nous  aiderons  point  des  navires 
«  du  Roi  et  ce  que  les  dits  trois  navires  ne  pour- 
ce  ront  porter,  on  les  fera  porter  parles  galions  de 
«  Monseigneur  d'Alban}^  et  par  les  navires  de 
«Dieppe  venus  d'Ecosse,  qui  sont  par  dellà,  sur- 
ce  tout  il  faut  faire  attendre  les  dites  navires  de 
«  Bretaigne  jusqu'à  ce  que  les  provisions  des  dites 
((  navires  soient  toutes  prestes  à  charger,  et  Ton 
«  fera  la  plus  grande  diligence  qu'il  sera  possible. 

«  Il  y  a  5  ou  6  navires  d'Ecosse,  à  Dieppe, 
«  que  Monseigneur  d'Albany  a  fait  arrester 
«  pour  aider  à  porter  les  dits  vivres,  s'il  vous 
«  plaît  prendrez  la  peine  de  regarder  à  la  provi- 
«  sion  qui  se  fera  des  dits  cidres  et  biscuits.  .  . 
«  Donnez  des  ordres  pour  que  le  tout  soit  prêt  à 
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«  partir  dans  la  fin  de  ce  mois,  car  les  affaires 
«  requièrent  célérité. 

M.  de  Beaune  ajoutait  :  «  Je  vous  avertis 
(c  que  le  Roy  s'en  part  de  Saint-Germain  pour 
«  aller  bientôt  commencer  son  voyage  droit  à 
«  Lyon  pour  suivre  son  entreprise  d'Italie.  » 

Il  faut  supposer  que  le  Roi  comptait  trouver 
en  Normandie  un  plus  grand  nombre  de  navires 
pour  l'expédition  d'Ecosse,  car,  le  16  juillet,  il 
adressait,  de  Saint-Germain-en-Laye,  à  M.  du 
Chillou,  une  lettre  assez  sévère,  présumant  que 
celui-ci  avait  laissé  partir  librement  les  navires 
de  commerce.  Voici  les  expressions  dont  il  s^était 
servi  pour  manifester  son  mécontentement  : 

«  Combien  que  je  vous  ai  escrit  par  deux  ou 
«  trois  fois  que  vous  n'eussiez  à  bailler  aucuns 
a  congés  ni  permissions  aux  navires  qui  sont  sur 
«  la  couste  de  Normandie,  d'aller  sur  mer  que 
«  premièrement  mon  cousin  le  duc  d'Albany 
«  n'eust  entièrement  reconnu  ce  qu'il  lui  en  faut 
«  pour  son  voyage  qui  est  de  l'importance  que 
«  vous  savez  et  tant  hasté  et  pressé  qu'il  n'est 
i(  possible  de  plus  -,  néanmoins,  j'ai  entendu  dire 
i<  que  de  jour  à  l'autre  les  navires  de  la  dite  cote 
«  de  Normandie  s'en  vont  à  leur  aventure  dont 
«  je  ne  suis  content  et  pour  ce  que  j'aurai  deplai- 
«  sir  que  mon  dit  cousin  ne  fut  à  son  embarqué- 
es ment,  pourvu  et  esquipé   tant   de  navires  que 
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«  d'autres  choses.  Je  vous  prie  et  ordonne,  M. 
«  du  Chillou,  que  aucun  navire  ne  parte  de  la 
«  dite  coste  avant  que  mon  cousin  n'ait  pris  et 
«  retenu  ce  qu'il  lui  en  faut,  etc.  .  .  .  faisant  et 
«  accomplissant  au  surplus  tout  ce  que  mon  dit 
«  cousin  vous  mandera  pour  le  fait  et  équipage 
«  de  son  dit  voyage.  » 

Cette  lettre  ne  porte  que  le  quantième  du 
jour  et  du  mois,  mais  la  date  de  Tannée  ne  s'y 
trouve  pas.  M.  S.  de  Merval  et,  après  lui,  M. 
Borély,  avaient  supposé  qu'il  s'agissait  de  l'année 
1 52 1  *,  il  y  a  certainement  une  erreur  sur  ce  point. 
En  effet,  François  I"  n'était  pas  à  Saint- 
Germain-en-Laye  pendant  le  mois  de  juillet 
i52i.  Au  contraire,  sa  présence  est  constatée 
à  Dijon,  le  29  mai  (40)  -,  à  Argilly  (Côte-d'Or), 
les  6  et  8  juillet,  et  à  Autun,le  1 1  août  i52i  (41). 

D'un  autre  côté,  le  Roi  résidant  à  Sainl- 
Germain-en-Laye,  avait  daté,  de  cet  endroit, 
différents  édits,  les  6,  22  et  26  juillet  i523  *,  il  y 
était  le  i3  juillet,  date  d'une  ordonnance  donnée 
par  lui  (42)  ;  il  se  trouvait  à  Paris  les  26  et  26 
juillet,  puis  on  le  suit  à  Gien,  à  Blois,  Lyon,  etc. 

Les  ordres  pour  embarquer  les  vivres  furent 
exécutés  rapidement  au  havre  de  Grâce,  sous  la 
direction  de  M.  Vidal  de  la  Platade,  capitaine 
général  des  gallions  du  duc  d'Albany,  qui 
certifiait,  le  27  août  1 523,  «  qu'il  avait  esté  chargé 
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«  en  plusieurs  navires,  au  havre  de  Grâce,  800 
(f  pipes  de  cidre  et  960  pipes  de  biscuit  pour  être 
(c  menés  et  conduits  à  Brest  pour  partie  de  l'en- 
«  victuaillement  que  le  Roy  fournit  à  Monsei- 
«  gneur  d'Albany  pour  son  voyage  d'Ecosse  (43).» 

Cette  expédition,  contrairement  à  ce  que  M. 
Borely  a  pensé  (44),  n'était  pas  faite  dans  Tinté- 
rêt  exclusif  du  duc  d'Albany  ou  de  TEcosse, 
mais  elle  se  rattachait  au  plan  d'ensemble  de  la 
campagne  d'Italie,  qui  allait  se  terminer  par  la 
funeste  bataille  de  Pavie  ;  les  historiens  de  Fran- 
çois T'"  sont  unanimes  à  ce  sujet. 

Voici  d'abord  l'opinion  de  M.  de  Lescure  (45): 
u  En  même  temps  qu'il  entreprenait  la  guerre  en 
((  Italie,  11  avait  ménagé,  pour  détourner  le  Roi 
(c  d'Angleterre  d'une  invasion  en  Picardie  ou  en 
«  Normandie,  une  double  diversion  politique  et 
«  militaire  par  l'envoi  en  Ecosse  de  Richard  de 
«  la  Poole  appuyé  par  une  flotte  et  une  armée 
«  que  commandait  le  duc  d'Albany.  Après  avoir 
«  pourvu  ainsi  au  présent  et  àTavenir,  François  P"" 
<c  se  rendit  à  Lyon,  etc.  » 

Un  chroniqueur  anonyme  contemporain  (46), 
est  plus  explicite  :  (f  Au  dit  an  i523,  en  aoust, 
«  monta  sur  mer  le  duc  d'Albany,  équipé  de  80 
<(  navires,  avec  grant  nombre  de  gens  d'armes 
«  que  lui  bailla  le  Roi  de  France,  pour  aller  en 
«  Ecosse  secourir  les  Ecossais  et  faire  la  guerre 
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((  aux  Anglais,  parce  que  les  dits  Anglais  descen- 
«  daient  à  Calais  pour  faire  la  guerre  en  France. 

a  Et  fut  le  dit  duc  d'Albany  envoyé  en 
a  Ecosse  par  le  Roi  de  France,  pour  empescher 
((  le  Roi  d'Angleterre  de  non  venir  en  France  et 
f(  lui  bailla,  le  Roy,  gros  nombre  de  gens  et  plus 
(c  de  cent  mille  livres. 

Le  même  chroniqueur  ajoute  :  «  Environ  le 
«  4  octobre  i523,  vinrent  nouvelles  du  pays 
«  d'Ecosse  à  M. de  la  Trémouille,  lieutenant  gênerai 
((  de  Picardie,  que  le  duc  d'Albany  qui  estoit  en 
«  Ecosse,  pour  le  Roi,  lequel  avait  bien  80  navi- 
«  res,  10.000  hommes  et  bien  100.000  ecus,  qu'il 
((  estait  allé  en  Angleterre  avec  grant  puissance  et 
«  y  avoit  mené  20.000  ecossois  sauvages.  » 

S  ui  vant  la  version  de  Walter  Scott  (47),  le  chif- 
fre est  moins  considérable  :  «  Dans  le  printemps 
«  i523,  Henri  VIII  envoya  sur  les  frontières 
«  d'Ecosse,  le  comte  de  Surrey  et,  pendant  ce 
((  temps,  d'Albany  revient  avec  une  petite  armée 
((  de  4  à  5.000  hommes,  des  armes  et  de  l'argent.:» 

Nous  ne  suivrons  pas  le  duc  d'Albany  en 
Ecosse  où  il  joua  un  rôle  peu  glorieux.  Il  revint 
en  France  au  printemps  1624,  et  on  le  retrouve, 
en  janvier  \^^^  à  la  bataille  de  Pavie.  où,  par 
suite  d'une  division  malheureuse  des  forces 
des  Français  commandés  par  le  duc  d'Albany, 
ceux-ci  furent  vaincus  et  le  Roi  de  France   fait 
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prisonnier  {48).  Pendant  la  captivité  de  ce 
monarque,  le  duc  d'Albany  fut  institué  vice-roi 
de  Normandie.  Il  ne  retourna  pas  en  Ecosse, 
malgré  Tinsistance  des  Etats  d'Ecosse  qui,  en 
i524,  envoyèrent  en  France  un  délégué  rappeler 
à  la  Cour  a  que  le  duc  d'Albany,  à  son  dernier 
(c  partement  d'Ecosse,  avait  promis  au  Conseil  du 
«  pays,  qu'il  y  serait  de  retour  sans  faute,  dedans 
«  la  fin  du  mois  d'aoust  1624  et  qu'il  amènerait 
«  avec  lui,  secours  et  aide  du  Roy  de  France,  ce 
a  qu'il  n'a  pas  fait,  au  moyen  de  quoi  pour  sou- 
te tenir  la  guerre  entre  l'Ecosse  et  l'Angleterre, 
((  ses  subjects  ont  souffert  (49).  » 

Toutefois,  à  l'époque  du  retour  du  duc 
d'Albany  en  France,  c'est-à-dire  au  mois  de  mai 
1624,  M.  du  Chillou  avait  envoyé  quelques 
secours  en  Ecosse,  comme  le  constate  la  corres- 
pondance avec  l'amiral  Bonnivet;  celui-ci  lui 
répondait  le  3i  mai  1624:  ^c  Le  Roi  a  été  très 
«  aise  du  partement  des  hourques  et  des  cinq 
i(  cents  hommes  qui  vont  en  Ecosse,  vous  priant, 
<c  M.  du  Chillou,  que  aussitost  que  aurez  entendu 
«  (ce)  qu'ils  auront  fait,  vous  m'en  veuilliez  incon- 
«  tinent  avertir  (5o).» 

Nous  n'osons  affirmer  que  ces  hourques 
étaient  parties  du  havre  de  Grâce  ou  des  ports 
voisins  -,  mais  il  est  certain  qu'à  cette  date,  il  y 
avait  encore  quelques  navires  de  guerre  en  répa- 
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ration  dans  ce  havre.  L'amiral  Bonnivet  mention- 
nait dans  sa  réponse  :  «  Et  quant  au  radoub  des 
«  navires  à  quoy  faites  besongner,  j'espère  dedans 
«  deux  jours,  me  trouver  avec  messieurs  des 
((  Finances,  et  là,  y  sera  ordonné  le  plus  que 
«  je  pourray.  » 

Indépendamment  de  la  grande  nef,  le  havre 
de  Grâce  abritait  encore,  à  cette  époque,  neuf 
autres  navires  de  la  marine  militaire,  décrits  par 
Marino  Giustiniano,  ambassadeur  vénitien  à  la 
cour  de  France  et  qui,  pendant  les  années  i  532  à 
i535,  avait  accompagné  le  Roi  François  P^  dans 
ses  tournées  en  Normandie.  Voici  un  passage  de 
la  relation  donnée,  en  i535,  par  cet  ambassa- 
deur (5i)  : 

((  Rouen,  en  Normandie,  est  la  deuxième 
(f  ville  du  royaume,  elle  est  marchande  et  bien 
c(  riche.  C'est  peut-être  à  cause  de  son  importance 
«  qu'elle  a  quatre  foires  par  an  et  quoique  à 
«  60  milles  de  la  mer,  cependant  la  marée  mon- 
«  tante  s'y  fait  sentir  avec  violence.  J'ai  vu  dans 
«  ce  port  jusqu'à  200  voiles,  mais  ce  sont  de 
v  petits  bâtiments. 

«  Des  trente  galères  que  la  France  a  en  mer, 
«  vingt-six  seulement  sont  en  assez  bon  état  -,  les 
((  quatre  autres  pourraient  être  réparées  aisément. 
((  Elles  sont  servies  par  des  forçats,  mais  on  ne 
«  croit  pas  que  ce  soit  une  flotte  bien  puissante. 
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«  Chaque  galère  coûte  à  sa  majesté  400  écus  par 
({  mois  -,  le  roy  donne  les  forçats  ;  les  particuliers 
«  fournissent  les  bâtiments  et  pourvoient  aux 
«  dépenses. 

«  Dans  le  port  du  havre  de  Grâce,  en  Nor- 
«  mandie  (in  porto  de  Grassa),  on  voit  un  grand 
(c  vaisseau  (grand  nave)  de  60  pièces  d^artillerie, 
(c  dont  3o  sont  des  doubles  canons  ou  des  couleu- 
«  vrines  ;  puis  il  y  a  cinq  grosses  galères  (galeazze) 
«  vieilles  ou  neuves,  d'une  forme  plus  ramassée 
«  que  les  nôtres,  mais  en  revanche,  plus  hautes 
«  et  plus  larges,  de  deux  ponts,  dont  chacun  a  son 
((  rang  de  rames.  Les  ponts  de  dessous  ont  24 
ce  pieds  de  longueur,  les  ponts  de  dessus,  36  ; 
(c  mais  les  rames  ne  sont  pas  en  grand  nombre  ; 
(c  il  y  en  a  juste  autant  qu'il  en  faut  pour  virer 
(f  de  bord,  pour  doubler  un  cap  et  autres  ma- 
«  nœuvres  semblables.  Ces  navires  portent  beau- 
ce  coup  de  pièces  d'artillerie. 

((  Il  faut  compter,  en  outre,  quatre  grands 
«  gahons(galeoni). 

On  ne  sait  si  le  grand  vaisseau  dont  parle 
Guistiniano  était  la  nef  Françoise  qu'il  avait  vue 
dans  ses  tournées  ou  le  grand  carracon,  navire 
de  1.200  tonneaux  (52)  construit  au  havre  de 
Grâce  par  ordre  de  l'amiral  Chabot,  pour  son 
compte,  mais  incendié  en  1544. 

Uambasseur   de   France  à  Venise,  Lazare 
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Baïf,  conseiller  du  Roi,  mort  en  1547,  cite  avec 
éloges  la  flotte  française  construite  dans  les  ports 
de  Bretagne  et  de  Normandie  (53).  Dans  Tépître 
dédicatoire  adressée  à  François  P'",  en  tête  de  son 
traité  de /^e  navali^  en  i536,  Baïf  lui  rappelle 
que  la  marine  n'a  pas  non  plus  été  négligée  : 
«  Témoin  cette  magnifique  Françoise^  au  port 
«  de  Grâce,  construite  par  une  multitude  d'ou- 
(c  vriers  marins  rassemblés  dans  ce  but  exprès.  » 

«  Nec  rei  navalis  cura  omissa.  Testis  est 
prœclama  illa  Franciscis  ad  Gratiarum  por- 
tum  tuo  jiissu  (contracta  ad  effectum  ejus 
operis  multitiidine  fabroriim  navalium  œdi- 
Jicata.  » 

Date  Lutetia  Parisiorum  vni  cal  septemb 
MDxxxvi  (i536). 

Le  même  écrivain  signalait  la  construction 
des  galères  qui  furent  armées  au  havre  de  Grâce, 
en  i536  et  i538.  Dans  son  style  déclamatoire,  il 
loue  le  Roi  de  son  amour  pour  la  marine.  Il 
prend  à  témoin  «  ces  barques  (que  Ton  appelle 
a  généralement  galéasses)  que  le  Roi  avait  pris 
«  soin  de  faire  construire  sur  de  nouveaux 
«  modèles  dans  les  ports  maritimes  de  Bretagne  ; 
w  non  seulement  elles  peuvent  naviguer  dans  une 
«  mer  intérieure.,  mais  aussi  dans  le  vaste  Océan 
«  ouvert  de  toutes  parts,  et  braver  les  tempêtes. 
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«  Elles  sont  tellement  appropriées  à  P usage  au- 
«  quel  elles  sont  destinées,  pour  parler  comme 
«  CatuUus,  qu'elles  peuvent  avancer,  soit  à  la 
«  rame,  soit  à  la  voile  quand  il  en  est  besoin.  » 

Testes  sunt  et  phaseli  illi  (vulgus  galeo- 
nas  vocat)  qiios  nova  ratîone  in  ora  inaritima 
Britanniœ  minorais  œdificandos  ciirasti^  qui 
non  solum  in  concluso  rnari  navigare  possint 
sed  in  vastissimo  atque  apertissimo  Oceano 
tempestatibus  imperent  usque  adeo  apti- 
sunt  (ut  catulli  dictum  usurpem)  sive  palmulis 
opus  sit  volare  sive  linteo.  » 

Parmi  les  galéaces  mentionnées  par  les 
ambassadeurs  vénitiens,  se  trouvaient  sans  doute 
la  galère  VArbaletrière^  armée  au  Havre,  sous  la 
direction  de  Robert  de  Mahiel,  seigneur  de  Bon- 
nebault,  pendant  les  mois  d'octobre  1 536  à  juin 
i537  *,  le  gallion  le  Dauphin^  stationné  le  long 
du  quai  du  Havre  en  i538  et  que  Ton  dût  dépla- 
cer pour  y  amarrer  la  galéace  Saint-Pierre  (54). 

Les  espérances  que  Ton  fondait  sur  la  nef 
Françoise  UQ  tardèrent  pas  à  s'évanouir,  au  grand 
désappointement  de  ceux  qui  Pavaient  construite 
à  si  grands  frais.  Guillaume  de  Marcelles,  contem- 
porain de  la  perte  de  ce  navire,  a  laissé  un  récit 
détaillé  sur  les  circonstances  de  cette  catastrophe 
dont  il  faut  reporter  la  date  à  Tannée  i537,  car, 
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d'une  part,  le  navire  était  encore  intact  et  debout, 
suivant  Lazare  Baïf,  et  d'autre  part,  on  démolis- 
sait ce  navire  en  i538,  lors  de  Parmenient  des 
trois  galéaces  destinées  à  la  Reine  d'Ecosse. 

«  Pour  la  faire  sortir  hors  de  ce  port  et  havre 
«  de  Grâce,  en  avoit  donné  la  charge  au  sieur 
(c  de  Villiers,  chevalier  de  Malte,  neveu  (comme 
«  Ton  disoit)  du  grand  maistre  des  chevaliers  de 
«  Rhodes  lequel  et  ceux  qu'il  avoit  amenez  quand 
«  et  luy  ne  Pavoient  peu  faire  aller  de  haute  mer 
((  en  deux  marées  plus  oultre  que  jusques  à  la 
i(  jettée  du  bout  joignant  à  la  grosse  tour,  telle- 
«  ment  qu'à  cette  occasion  l'ayant  laissée,  les 
«  mariniers  de  ce  pays  auroient  esté  contraints  la 
«  ramener  de  dans  ce  dit  havre,  ce  qu'ils  auroient 
«  fait  en  une  seule  marée  et  à  sa  mesme  place 
«  dont  elle  estoit  partie  qui  estoit  près  le  sault  de  la 
«  grande  Barre  du  dict  Heu,  où  elle  auroit  esté 
«  jusques  au  mois  de  novembre  en  suivant,  qu'en 
«  la  nuict  du  jour  Saint-Clément  d'une  fort  grande 
«  tourmente  et  impétuosité  de  vents,  elle  estoit 
«  tournée  et  acantée  sur  un  de  ses  costés,  et  telle- 
«  ment  emplie  d'eau  de  mer  qu'il  n'avoit  pas  été 
«  possible  de  l'avoir  peu  relever,  et  partant,  l'on 
«  l'auroit  faict  despescer,  et  du  bois  d'icelle  la 
«  plupart  des  maisons  des  Barres  auroient  esté 
«  faites  et  basties. 

«  Cet  inconvénient  estoit  procédé  parce  que 
«  les  cables  dont  elle  estoit    amarrée    auroient 
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(c  lasché,  qui  esioient  viron  de  la  grosseur  de 
«  la  jambe  de  la  personne,  et,  parce  qu'ils  ne 
<c  pouvoient  pas  estre  plies  et  noez,  on  y  appli- 
(f  quait  de  plus  menu  cordage,  pour  les  faire 
«  serrer  et  tenir. 

«  Et  quand  la  dite  nef  estoit  passée  près  de 
<c  la  dite  grosse  tour,  les  premiers  sabords  d'icelle 
(c  estoient  à  la  hauteur  d'icelle  tour  par  lesquels 
«  aucuns  de  dedans  la  dicte  nef  estoient  entrez 
«  dans  la  dicte  tour.  » 

D'après  un  autre  chroniqueur  contemporain, 
Bougueville  de  Bras  :  «  Les  plus  experts  pilotes 
«  et  expérimentés  matelots  y  firent  tous  leurs 
«  efforts  de  industrie,  tant  d'y  faire  attacher 
«  grand  nombre  de  tonneaux  vides  et  autres 
«  vaisseaux.  » 

Ainsi  finit  le  géant  de  Part  naval,  qui  avait 
émerveillé  tous  ceux  qui  avaient  pu  Tadmirer. 
Quelques  mètres  cubes  de  sable  et  de  galet 
avaient  suffi  pour  constituer  une  barrière  insur- 
montable entre  ce  magnifique  navire  et  l'élément 
sur  lequel  il  devait  voguer  à  pleines  voiles. 

Une  certaine  animation  ne  cessa  de  régner  au 
havre  de  Grâce  pendant  les  années  i536,  1 537  et 
i538.  A  cause  des  relations  amicales  que  la 
France  entretenait  avec  PEcosse,  Jacques  V,  roi 
de  ce  pays,  arriva  au  secours  du  Roi  de  France, 
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sans  que  celui-ci  Tait  sollicité,  comme  le  mentionne 
Martin  du  Billay(56)  : 

«  Le  Roy  de  France,  estant  à  Lyon,  vint 
(c  trouver  le  Roy  d'Ecosse,  lequel  ayant  eu  nou- 
((  velles  de  la  descente  de  l'Empereur  es  pays  du 
«  Roy,  avait  fait  faire  en  ses  pays  discrétion  de 
«  16.000  hommes  pour  venir  au  secours  du  dict 
((  seigneur  Ro^^et  ce,sansrequcste  ni  sceu  d'icelui. 

«  Et  ja  s'estoit  le  dict  Roy  d'Escosse,  embar- 
((  que  par  deux  fois,  mais  avoit  esté  repoussé  par 
((  vent  contraire,  finalement  et  sans  difficultés, 
«  arriva  jusqu'en  Normandie  avec  aucuns  de  ses 
«  navires  et  prins  terre  au  havre  de  Dieppe.  Là, 
«  il  ouït  nouvelles  que  l'Empereur  et  le  Roy 
«  estoient  sur  le  point  de  se  donner  bataille  *,  pour 
«  n'y  point  faillir,  il  print  la  poste,  mais,  en  route, 
«  il  apprit  la  nouvelle  de  la  retraite  de  l'Empe- 
i<  reur.  » 

D'après  la  version  de  Martin  de  Bellay,  le 
Roi  d'Ecosse  aurait  débarqué  au  havre  de  Dieppe  • 
mais  il  doit  y  avoir  erreur,  c'est  probablement 
au  havre  et  à  Dieppe  qu'il  faut  lire  *,  car  ni  le 
havre  de  Dieppe,  ni  celui  de  Grâce  n'auraient 
été  en  mesure  de  contenir  seuls  une  flotte  et  une 
armée  aussi  considérable. 

En  effet,  Guillaume  de  Marcelles  rapporte 
dans  ses  mémoires  (57)  :  «  En  l'an  1 558  (i  536),  le 
«  Roy  d'Ecosse,  Jacques  Stuard,  estoit  descendu 
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«  en  ce  havre  et  ville  de  Grâce  avec  quatre  navirej 
<(  gallions  dont  le  plus  grand  et  le  mieux  esquippâ 
c(  estoit  appelé  le  Lion  d'Ecosse^  avec  un  boa] 
«  nombre  de  Seigneurs  et  gens  de  guerre  de  son 
(f  pays  pour  venir  secourir  le  Roy  contre  rEmpe-j 
i(  reur  Charles  cinquième  estant  descendu  enl 
«  Provence  où  il  lui  faisoit  la  guerre,  ce  qui  avoit! 
(c  esté  au  grand  contentement  du  Roy.  » 

II  est  bien  évident  que  les  4  gallions  arrivés  \ 
au    havre  de   Grâce  ne  pouvaient  seuls  porter  i 
toute  Parmée  du  Roi  d^Ecosse,  et  que    la  flotte 
s^était   divisée   entre   les   ports   de  Dieppe  et  du 
havre  de  Grâce. 

En  retour  de  l'empressement  que  le  Roi 
d'Ecosse  avait  mis  à  venir  au  secours  de  Fran- 
çois P*",  celui-ci  lui  donna  sa  fille  Madeleine,  en! 
mariage.  Ils  retournèrent  en  Ecosse  après  les" 
fêtes  de  Pâques,  en  passant  par  le  havre  de 
Grâce  au  mois  d'avril  lôSy,  accompagnés  d'un 
certain  nombre  d'artisans  français  qui  allaient 
stimuler  les  Ecossais  encore  fort  arriérés. 

Guillaume  de  Harcelles  rapporte  à  ce  sujet  : 
f<  queledict  pays  d'Ecosse  estoit  encore  assez  mal 
(c  dressé,  le  Roy  avoit  accommodé  et  subvenu  le 
(c  Roy  d'Ecosse  de  deux  hommes  de  chacun 
«  métier  qui  furent  levés  en  France  et  envoyés 
a  au  dict  pays  d'Ecosse  chacun  revêtu  d'accoutre- 
«  mcnts  de    plusieurs   et  diverses    couleurs  qui 
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«  firent  leurs  montres  (se  montrèrent)  ainsi  rêves- 
«  tus  portant  chacun  les  outils  de  son  métier,  en 
«  la  dite  ville  de  Grâce,  au  havre  de  laquelle 
«  s'embarquèrent  pour  faire  leur  voyage  au  dict 
«  pays  d'Ecosse  avec  leurs  femmes,  famille  et 
«  serviteurs,  dans  des  navires  de  ce  pays  et 
a  toutes  sortes  d'instruments  servant  à  labourer 
((  et  à  autrement  accommoder  le  dict  pays  d'E- 
«  cosse  que  le  Roy  leur  fit  bailler  (58).  » 

Cette  union  fut  bien  vite  rompue  par  la 
mort  de  la  Reine  d'Ecosse,  arrivée  le  dix  juillet 
i537  ;  mais  l'année  suivante,  Jacques  V  revint 
en  France  prendre  une  autre  femme,  et  ce  fut 
encore  au  havre  de  Grâce  que  la  future  Reine 
vint  s'embarquer. 

Ces  deux  voyages  avaient  été  dirigés  par  le 
même  capitaine,  Jacques  de  Fontaines,  comme 
le  prouve  cet  extrait  des  comptes  d'armement, 
dressés  après  le  deuxième  voyage. 

«  Dons  faits  par  le  Roi  :  A  Jacques  de 
((  Fontaines,  seigneur  de  Mormoulins,  gentil- 
«  homme  de  l'hostel  du  Roy,  capitaine  de  navires, 
«  la  somme  de  200  livres  tournois,  dont  le  Roy, 
«  notre  sire,  lui  a  faict  don  par  ses  lettres  patentes 
«  signées  de  sa  main,  à  Chantilly,  le  3o^  jour  de 
«  décembre  i538,  en  faveur  des  bons  et  agréables 
«  services  que  le  dict  sieur  de  Mormoulins  lui  a 
«  faicts  et  espère  qu'il  lui  fera   au  faict  de  la 
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«  marine  et  pour  luy  aider  à  supporter  la  dépense 
«  par  lui  faicte  en  deux  voyages  qu^ils  a  faicts,par 
((  mer,  en  Ecosse,  à  la  conduite  de  feue  la  Ro3me 
«  d^Ecosse,  fille  du  dict  sire  et  de  la  duchesse 
((  douairière  de  Longueville,  oultre  et  pardessus 
«  ses  gaiges  et  estats,  taxations  et  autres  dons 
((  bienfaits  qu'il  avoit  eus  du  dict  sire,  ainsi  qu'il 
«  est  plus  à  plein  déclaré  es  dictes  lettres  pa- 
«  tentes  (ôg).  )> 

Les  détails  du  deuxième  armement  sont 
contenus  dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
nationale,  analysé  avec  beaucoup  de  talent  par 
M.  Jal,dans  les  Annales  maritimes  et  coloniales, 
année  1842,  et  auquel  nous  empruntons  les  expli- 
cations qui  suivent. 

Ce  manuscrit  est  intitulé:  «  Payement  de  la 
a  galère  nommée  «  VArbalestriere  »,  etc.. 

(f  Et  de  la  despense  faite  pour  le  radoub  et 
((  equipaige  de  trois  galeaces,  pour  la  duchesse 
«  douairière  de  Longueville  qui,  en  Tannée  i538, 
((  passa  par  mer  en  Escosse,  pour  le  mariage 
«  d'elle  avec  le  Roy  du  dict  pays.  » 

Au  dessous  de  ces  lignes  on  lit  :  «  Double  », 
et  plus  bas  :  «  Maistre  Palamy  des  Gontier,  coie, 
(commissaire)  ». 

Qu'était-ce  que  M''  Palamy  des  Gontier  ? 
Ce  manuscrit  nous  Rapprend  à  sa  première  page. 
On  y  lit,  en  effet,  dans  une  copie  du  préambule 
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des  lettres  patentes,  données  par  François  I"  à 
Grenoble,  le  i8  octobre  i537,  que  le  «  Roy  a 
«  commis  et  député  Maistre  Palamy  des  Gontier, 
«  son  notaire  et  secrétaire,  à  l'exercice  de  Testât  et 
«  office  de  trésorier  de  la  marine  de  Ponant 
«  (occident),  par  la  suspension  qu'il  en  a  faicte  de 
«  Jehan  de  Vymont,  trésorier.  >y 

Celui-ci  n'avait  pas  rendu  compte  de  sa 
gestion  et,  comme  disent  les  lettres  patentes,  il 
était  resté  en  arrière  envers  le  Roi  «  de  grosses 
«  sommes  de  deniers  w.  M*"  Guillaume  Preu- 
dhomme,  conseiller  général  des  Finances  et  tré- 
sorier de  l'épargne,  avait  demandé  au  Roi  la 
suspension  de  ce  comptable  négligent  et  avait 
proposé  de  le  remplacer  par  un  notaire,  secrétaire 
de  sa  Majesté,  nommé  Claude  Guiot,  que  l'on  a 
vu  déjà  au  havre  de  Grâce,  pendant  les  travaux. 
Celui-ci  s'était  excusé  de  ne  pouvoir  remplir 
cette  commission,  parce  que  «  les  autres  offices 
«  èsquels  il  était  continuellement  occupé  pour  le 
«  service  du  Roy  »,  ne  lui  laissaient  pas  le  temps 
d'y  vaquer.  Alors  Palamy  avait  été  nommé  à  sa 
place. 

M^  Palamy  des  Gontier  était  donc  chargé  de 
toutes  les  dépenses  pour  l'entretien,  l'armement 
et  l'équipement  des  vaisseaux  que  le  Roi  avait  au 
havre  de  Grâce  et  dans  les  ports  de  l'Océan. 

Dès    le    i5  avril    i538,  Martin  Chambon, 
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commissaire  de  Partillerie  de  la  marine  à  Hon- 
fleur,  vint  au  havre  de  Grâce  pour  surveiller  les 
travaux  de  radoub  des  trois  galéaces  qui  devaient 
transporter  la  duchesse  de  Longueville  en 
Ecosse.  Il  était  chargé,  en  outre,  de  délivrer  les 
munitions,  appareils  et  cordages  qu'il  avait  en  sa 
garde  à  Honfleur  pour  les  employer  aux  galéaces 
et  mettre  celles-ci  en  état  de  naviguer. 

Ensuite,  des  lettres  patentes  données  à  la 
côte  Saint-André,  le  i^''  mai  i538,  signées  par 
François  P%  chargèrent  Charles  de  Mouy,  sei- 
gneur de  la  Mailleraye,  vice-amiral,  capitaine 
d'Honfieur  et  du  havre  de  Grâce,  et  Claude  de 
Montmorency,  seigneur  de  Fosseulx,  maître 
d'hôtel  ordinaire  du  Roi,  de  «  regarder,  adviser 
(c  et  ordonner  par  eux  et  chacun  d'eux,  l'un  en 
«  l'absence  de  l'autre,  de  tous  les  frais,  mises  et 
«  dépenses  qu'il  est  requis  faire  pour  le  radoub, 
«  equipaiges,  armement,  advitaillement  et  nau- 
«  leage  de  trois  ses  (du  Roi)  galéaces  et  autres 
<c  vaisseaux  nécessaires  pour  le  passaige  de 
«  Madame  la  duchesse  douairière  de  Longue- 
i(  ville.  » 

François  P^  ayant  nommé  pour  commander 
en  chef  les  bâtiments,  Jacques  de  Fontaines,  sei- 
gneur de  Mormoulins,  celui-ci  était  allé  en  Pro- 
vence, dès  le  mois  d'avril  i538,  trouver  le  Roi, 
afin  de  s'entendre  avec  lui,  sur  tout  ce  qui  pou- 
vait se  rapporter  à  la  nouvelle  mission  dont  il 
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était  chargé,  comme  le  prouve  Pextrait  suivant  : 

«  Dons  faits  par  le  Roi,..  —  Au  sieur 
«  Jacques  de  Fontaines,  seigneur  de  Mormou- 
«  lins,  lieutenant  gênerai,  la  somme  de  5o  livres 
<r  tournois,  pour  le  recompenser  en  partie  des 
«  frais  et  mises  par  lui  faictes,  en  un  voyage  par 
«  lui  faict,  au  mois  d'avril,  devers  le  Roi,  au 
(f  pays  de  Provence,  pour  le  faict  du  dit  radoub, 
«  convoy  et  passaige,  auquel  voyage  il  a  vaqué 
«  tant  à  aller  séjourner  que  retourner  au  dict  port 
«  et  havre  de  Grâce,  Pespace  de  vingt-huit  jours 
«  entiers,  w 

Le  radoub  des  galéaces  marcha  vite.  Cet 
armement  ne  devait  être  fait  que  pour  un  mois  ; 
le  voyage  de  la  duchesse  de  Longueville  et  le 
retour  des  navires  au  Havre,  ne  dépassa  pas,  en 
effet,  ce  terme.  Le  12  juin,  les  galéaces  étaient 
prêtes. 

Jacques  de  Fontaines  était  à  Nogent-le-Roy, 
quand  la  future  épouse  de  Jacques  V  arriva  à 
Rouen  ;  et,  du  Havre,  on  lui  dépêcha  un  nommé 
Jacques  Mathieu,  pour  Pavertir  de  l'arrivée  de  la 
duchesse  et  lui  dire  de  «  soy  diligenter  et  s'en 
«  retourner  au  dit  port  et  havre  de  Grâce,  pour 
<(  la  monstre  et  revue  des  mariniers  et  gens  de 
«  guerre,  loués  pour  Pequipage  des  galéaces.  » 

On  trouva  sans  doute  que  trois  galéaces 
suffiraient  pour  que  la  duchesse  de  Longueville 
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fut  conduite  «  seurcment  et  en  honneste  estât  et 
«  compagnie  jusqu'au  pays  d'Ecosse  «,  car,  dans 
le  compte  de  Palamy  des  Gontier,  il  n'est  point 
question  d'autres  bâtiments  armés  pour  ce  voyage. 

Les  galéaces,  mises  à  la  disposition  de  la 
Reine,  étaient,  outre  la  Réale^  nécessairement 
choisie,  le  Saint-Jehan  et  le  Sai?it-Pïerre.  La 
Réale  porta  l'auguste  passagère  et  quelques  per- 
sonnes de  sa  suite  *,  le  reste  du  <.<  train  »  de  la 
princesse  fut  réparti  à  bord  des  deux  navires  infé- 
rieurs. Jacques  de  Mormoulins  monta  la  Réale^ 
qui  était  commandée  par  Jehan  de  Glamorgant. 
Le  Saint-Jehan  avait  pour  capitaine  Jean  d'Or- 
gemont,  parent  de  Claude  de  Montmorency,  et 
le  Saint-Pierre^  Baptiste  Auxillia. 

Il  résulte  des  rôles  d'équipages  que  les 
galéaces  étaient  inégales  de  force  et  de  grandeur. 
Ainsi,  la  Réale  avait  190  hommes,  le  Saint-Jean 
i63,  et  le  Saiiit-Pierre  seulement  140.  Il  y 
avait  sous  les  ordres  du  capitaine,  dans  chaque 
galéace,  un  maître,  un  contre-maître  et  quatre 
canonniers.  La  Réale  avait  deux  pilotes,  les 
autres  n'en  avaient  qu'un  ;  toutes  les  trois  avaient 
deux  maîtres  valets,  deux  maîtres  charpentiers- 
calfats,  un  maître  canonnier,  un  maître  bouteiller 
et  un  tambourin.  La  Réale  avait  deux  trom- 
pettes et  le  Saint-Jehan  n'en  avait  qu'un.  Il  y 
avait  encore  onze  canonniers  sur  la  Réale^  sept 
sur  le  Saint-Jehan  et  six  sur  le  Saint-Pierre. 
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La  solde  de  chaque  homme  embarqué  nous 
est  donnée  par  le  compte  de  Palamy  des  Gontier, 
comme  sa  fonction  à  bord.  Nous  voyons  que 
Jacques  Malon  ou  Malo,  maître  de  la  galéace  la 
Réale^  Nicolas  Cousin,  maître  valet  de  la  même 
galéace,  Jehan  Le  Cocq,  maître  du  Saint- Jehan ^ 
Martin  Savalle,  maître  du  Saint-Pierre^  et  Bap- 
tiste Auxillia,  capitaine  de  cette  dernière  galéace, 
levèrent  au  Havre  et  à  Dieppe,  le  premier  loo 
bons  mariniers-,  le  second,  yS  (du  Havre);  le 
troisième,  i6o*,  le  quatrième,  120;  et  le  dernier, 
20,  au  prix  de  dix  sols  tournois  pour  un  mois. 

Jacques  de  Fontaines  reçut  la  somme  de 
100  livres  tournois,  pour  son  traitement  ;  Jean 
de  Glamorgant,  capitaine,  toucha  soixante  livres-, 
Jehan  d'Orgemont,  du  Saint-Jean^  soixante 
livres,  aussi  bien  que  Baptiste  Auxillia. 

La  paye  des  maîtres  était  de  vingt  livres  -, 
celle  des  contre-maîtres,  dix  livres  -,  celle  des 
pilotes,  six  -,  celle  des  maîtres  charpentiers,  de 
trois  livres  -,  celle  des  canonniers,  de  cent  sols 
tournois,  etc. 

M.  Jal,  après  avoir  examiné  avec  soin  les 
comptes  des  travaux,  pense  que  les  galéaces  dont 
il  est  question  ici,  n^eurent  point  de  rameurs  pour 
leur  traversée  de  i538  et  n'en  avaient  pas  eu 
pendant  la  campagne  qu'elles  avaient  faite  anté- 
rieurement. Il  croit  que  ces  navires  ressemblaient 
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aux  grosses  galères  génoises  du  commencement 
du  XIII'  siècle. 

Il  faut  supposer  que  les  dépenses  de  cet 
armement  avaient  été  plus  élevées  que  celles  qui 
avaient  été  prévues  tout  d'abord,  car  le  treize  mai 
i538,  MM.  de  la  Mailleraye  et  de  Fosseulx 
envoyèrent  un  exprès  vers  le  Roi  pour  lui  indi- 
quer la  nature  et  l'importance  de  ces  travaux. 
L'article  du  compte  qui  mentionne  ce  voyage  est 
trop  curieux  pour  l'omettre  ici  : 

«  Au  capitaine  Michel  Chappuis  (du  Havre), 
«  la  somme  de  36o  livres  lo  sols  tournois  à  lui 
«  ordonnée  par  les  dicts  sieurs  de  la  Mailleraye  et 
«  de  Fosseulx,  c'est  à  savoir  278  livres  10  sols 
«  pour  un  voyage  par  lui  faict  en  poste,  le  1 3  mai 
«  i538,  partant  du  port  et  havre  de  Grâce,  allant 
<c  à  Villeneuve-de-Tende  (en  Piémont)  et  Nice, 
((  devers  le  Roy  et  Monseigneur  le  connétable 
a  (Anne  de  Montmorency),  pour  les  advertir  du 
((  radoub  et  ordre  des  dictes  galeaces  et  de  la 
«  despense  qu'il  estoit  nécessaire  faire  pour  les 
«  naviguer,  advitailler,  armer  et  équiper  pour  le 
V  dict  convoy  et  passage,  ci-dessus  déclaré,  au- 
(c  quel  voyage  il  a  faict,  tant  aller  que  retourner 
«  i32  postes,  savoir  : 

«  4  du  dict  lieu  de  Grâce  à  Rouen  à  35  sols  par  poste 
«    4  du  dict  Rouen  à  Paris  à  45  sols        — 

«  27  postes  de  Paris  jusqu'à  Lyon  à  35  sols  — 
«14  —  de  Lyon  à  Avignon  à  45  sols  — 
«17      —      d'Avignon  à  Nice  à  5o  sols        — 


ET  TOPOGRAPHIQUE  DU  HAVRE  I  19 

«  20  livres  pour  le  remboursement  des  frais 
u  et  dépenses  par  lui  faictes  à  ce  dict  voyage  et  luy 
a  estant  en  court  (et  pour  son  séjour  auprès  du 
a  Roi)  et  65  livres  pour  ses  peines  et  salaires, 
«  etc.  » 

Comme  le  fait  remarquer  M.  Jal,  les  postes 
étaient  de  quatre  lieues,  sauf  entre  Paris  et 
Rouen  où  les  relais  étaient  placés  à  six  lieues  de 
distance,  et  en  déduisant  les  heures  de  repos,  on 
arrive  à  ce  résultat  que  les  voitures  devaient  par- 
courir deux  lieues  et  demie  par  heure,  c'est-à-dire 
la  distance  parcourue  par  la  poste  de  ces  der- 
nières années. 

On  voit  aussi  que  Jean  de  Clamorgant, 
capitaine  de  la  Réale^  avait  reçu  3o  Hvres  tour- 
nois pour  sa  solde  pendant  Tarmement  de  sa 
galéace,  et  pour  «  estre  venu  de  sa  maison,  dis- 
«  tant  du  dit  port  du  havre  de  Grâce,  de  quinze 
«  lieues  ».  On  voit  encore  que  les  trompettes 
recurent  cent  sols  tournois  à  titre  de  frais  de 
route,  pour  avoir  été  à  Dieppe  chercher  «  leurs 
«  habillements,  instruments  et  autres  choses 
«  nécessaires  à  leur  estât.  »  Jacques  Malon, 
maître  de  la  galéace  la  Réale^  reçut,  pour  être  allé 
lever  les  cent  mariniers  à  Dieppe,  la  somme  de 
4  livres  lo  .sols  tournois  à  titre  d'indemnité  de 
séjour  et  frais  de  route. 

Les  comptes  des  trois  galéaces  fournissent 
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enfin  quelques  renseignements  sur  le  triste  sort 
de  la  grande  yïqï Françoise  qui,  à  cette  date,  était 
en  démolition  dans  la  grande  barre.  Divers  objets 
furent  employés  dans  les  galéaces  •,  nous  citerons 
notamment  «  le  redressement  de  3oo  carterons 
«  de  clous  à  crevelle  et  barrot,  des  chevilles,  cables 
«  et  cordages  tirés  de  la  dicte  nef  la  Françoise.  » 
La  Réale^  le  Saint-Jehan  et  le  Saint-Pierre 
étaient  destinés  à  aller  à  Marseille  en  revenant 
d'Ecosse  -,  un  passage  de  notre  document  le  dit 
formellement  : 

«  Fustailles...  pour  servir  à  mettre  les  vivres 
((  et  victuailles  qui  seroient  ordonnez  pour  le 
«  passage  des  dictes  galéaces  après  leur  retour  du 
a  dit  pays  d'Ecosse  et  delà  le  destroit  de  Gilbas- 
«  tard  jusqu'au  port  de  Marseille,  en  Provence, 
«  le  tout  ainsi  que  le  Roi  leur  avoit  escript,  lequel 
K  voyage  n'auroit  esté  exécuté  au  moyen  de  la 
«  paix  depuis  advenue.  » 

Il  s'agit  ici,  suivant  M.  Jal,  de  la  trêve  signée 
le  i8  juin  i538,  à  Nice,  entre  François  I"  et 
Charles-Quint,  par  suite  de  la  médiation  du 
pape  Paul  III. 

Les  trois  galéaces  revinrent  au  port  de  Grâce 
où  deux  d'entre  elles,  la  Réale  et  le  Saint-Pierre^ 
se  trouvaient  encore  au  mois  de  décembre  1541, 
prêtes  à  partir  pour  une  nouvelle  expédition, 
lorsqu'une  catastrophe    inexpliquée     amena    la 
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perte  de  la  première,  ainsi  que  le  rapporte  Guil- 
laume de  Marcelles  (60)  : 

i<  En  Pan  i54i,  viron  le  mois  de  décembre, 
«  estaient  en  ce  port  et  havre  deux  grandes 
«  galeaces,  dont  la  plus  grande  s'appelloit  la 
«  Réale^  appartenant  au  Roy  ;  le  feu  fut  mis  de 
«  nuit  en  icelle,  estantes  en  ce  havre  près  la  pointe 
«  Cavellier,  sans  que  Ton  eust  sceu  comment  ni 
(c  par  qui  et  sy  ne  le  sceut  oncques  avérer  depuis, 
((  de  telle  sorte  que  néanmoins  que  la  mer  fut 
a  haute  dedans  le  dict  havre,  il  ne  fut  possible  de 
«  Pexteindre  que  cette  galeace  ne  fust  consumée 
«  du  tout  sans  y  avoir  peu  donner  ordre  pour 
«  le  grand  danger  qui  y  estoit,  à  cause  que 
«  Tartillerie  de  fonte  dont  il  avoit  dedans  grand 
«  nombre,  estoit  chargée,  d'autant  que  la  dicte 
«  galeace  estoit  preste  d'aller  hors  avec  l'autre 
«  galeace  appelée  Saint-Pierre^  autrement  dicte 
«  la  galeace  de  la  Mailleraye  pour  là  avoir  esté 
«  bastie,qui  fut  très  grand  dommage  et  préjudice 
«  au  Roy  d'autant  que  le  cours  de  leurs  voyages 
«  fut  rompu.  » 

Nous  ignorons  exactement  quel  était  le  but 
des  voyages  dont  parle  Guillaume  de  Marcelles; 
il  s'agissait,  sans  doute,  de  la  tentative  de  coloni- 
sation du  Canada  et  des  autres  îles  voisines, 
confiée,  en  1640,  par  François  P%  à  Jean-Fran- 
cois  de  la  Roque,  sieur  de  Roberval,  qui  donna 
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un  grand  élan  à  la  pêche  à  Terre-Neuve  ;  car, 
dès  les  mois  de  janvier  et  février  y^,  plus  de 
soixante  navires  mettaient  à  la  voile,  non  pour 
aider  à  coloniser  la  nouvelle  France,  mais  pour 
aller  pêcher  des  morues  aux  Terres-Neuves  (6i). 

En  1643,  1644  et  1545,  cette  ardeur  se 
soutint  et  Ton  vit  partir  du  Havre,  de  Rouen, 
de  Dieppe  et  d'Honfleur,  pendant  les  mois  de 
janvier  et  février,  environ  deux  navires  par  jour. 
Mais,  à  partir  de  i545,  le  gouvernement  français 
ayant  échoué  dans  sa  tentative  et  nos  marchands 
ne  trouvant  plus  la  sécurité  nécessaire  à  leur 
trafic,  le  mouvement  cessa  presqu'entièrement 
pour  ne  reprendre  qu'en  1 560(62). 

Ce  n'est  pas  sans  regret  que  nous  terminons 
ce  chapitre  sur  la  marine  militaire  havraise,  car  on 
retrouve  dans  les  années  qui  suivirent,  bien  des 
faits  intéressants  à  noter  *,  mais  le  cadre  de  cette 
étude  ne  permet  pas  d'entrer  dans  de  plus  grands 
développements  sur  ce  sujet. 

Ajoutons  cependant  que  c'était  un  beau 
spectacle  que  celui  de  voir  la  grande  armée  de 
la  mer  composée  de  1 5o  vaisseaux  ronds,  65  flo- 
vins  et  26  galères  réunis  au  havre  de  Grâce,  dans 
la  fosse  de  Leure,  à  Harfleur,  à  Honfleur, etc.  (63). 

L'équipement  de  cette  flotte  considérable, 
commencé  au  mois  de  janvier  j^^,  fut  achevé  six 
mois  après,  en  juillet  i545.  Les  grands  navires, 
tels   que    le    Philippe  y   la    Grande-Maîtresse^ 
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étaient  destinés  à  transporter  les  chefs,  seigneurs 
et  gens  de  guerre,  tandis  que  les  petits  navires 
étaient  affectés  à  rembarquement  des  bagages  et 
vivres  (64). 

Mais,  cette  fois  encore,  la  ville  Françoise 
n^était  pas  en  état  de  fournir  les  victuailles 
pour  Tentretien  de  Parmée,  les  étoffes  pour  les 
étendards,  etc.,  pour  lesquels  il  fallut  recourir 
aux  armateurs  de  Dieppe  "et  aux  marchands  de 
Rouen.  Le  fameux  Jean  Ango,  capitaine  de  la 
ville  de  Dieppe,  fut  institué  par  François  P^,  le 
1 1  janvier  i  644,  «  commissaire  pour  le  faict  de 
(f  ravitaillement  des  navires  de  son  armée.  » 

En  etïet,  les  1 5  janvier  et  24  mars  7^3^ 
Robert  Michel,  marchand  de  Rouen  et  capitaine 
de  navire,  s'obligeait  à  livrer,  au  plus  tard  le 
i^^  avril  suivant,  à  noble  homme  Jehan  Ango, 
capitaine  de  la  ville  de  Dieppe,  trois  mille  barils 
de  chair  de  bœuf.  Le  seize  du  même  mois,  tous 
les  boulangers  de  Rouen  s^obligeaient,  envers  le 
même  Ango,  à  lui  Uvrer^  pour  le  3i  mars^ 
60,000  pains-biscuit.  Et  le  24  mars  1544, 
Jehan  Ango  avait  commandé^  à  deux  tonneliers 
de  Rouen,  2  5o  futailles  pour  loger  partie  de  la 
bière  achetée  à  Dieppedalle  et  au  Croisset,  pour 
ravitaillement  des  armées  du   Roi  (65). 

Tous  les  étendards  et  drapeaux  avaient  été 
commandés  à  Rouen  par  M.  de  la  Mailleraye. 
Le  P''  mai  i  546,  Isabeau   Bailhache,  frangière  à 
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Rouen,  s^engageait  à  fournir,  dans  un  délai  de 
trois  semaines,  2.000  aunes  de  franges  pour  les 
marmotures  et  étendards  des  navires  du  Roy. 
Le  5  du  même  mois,  Charles  Barate,  peintre  à 
Rouen,  s'engageait  à  peindre  78  enseignes  de 
taffetas  aux  couleurs  du  Roi,  du  Dauphin  d'Or- 
léans et  de  M.  de  la  Mailleraye.  Un  marchand  de 
drap  de  la  même  ville  avait  fourni  le  6  juin  i545, 
64  aunes  de  drap  bleu  et  12  aunes  de  drap  jaune 
pour  le  même  objet,  de  même  que  Guillaume 
Courtelle,  maître  brodeur  de  Rouen,  avait  par- 
semé de  fleurs  de  lys  cent  aunes  de  drap  bleu  {66). 

Le  roi  François  P^,  Pamiral  d'Annebault, 
Jean  Ango  et  les  officiers  de  la  ville  de  Dieppe 
étaient  venus  au  havre  de  Grâce  assister  aux 
préparatifs  et  on  leur  offrit  le  vin  d'honneur,  ainsi 
que  le  constate  ces  articles  du  compte  du  rece- 
veur municipal  pour  Tannée  1 644  :  «  Fourniture 
«  de  huit  gallons  de  vin  à  M.  le  Vicomte  de 
«  Montivilliers,  le  Vicomte  de  Dieppe,  les  officiers 
«  de  cette  ville  et  autres  lorsque  le  Roy  fut  der- 
«  nierement  en  cette  ville  (du  Havre);  même  four- 
«  niture  de  vin  en  plusieurs  fois  et  divers  jours 
«  présenté  à  M.  de  Milly,  lorsqu'il  fut  en  cette 
«  ville  pour  les  affaires  de  Monseigneur  Tamiral 
<(  et  à  M.  le  Capitaine  de  Dieppe  estant  en  cette 
«  ville  avec  le  dit  sieur  de  Milly  (67).  » 

Ce  grand  armement, qui  ne  produisit  que  peu 
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d'effet,  dit  Guillaume  de  Harcelles,  avait  débuté 
par  un  mauvais  présage,  car  le  principal  navire, 
monté  par  l'amiral,  prit  feu  soudainement  en  rade 
et  fut  consumé  jusqu'à  la  quille  sans  que  l'on  ait 
su  comment  l'accident  était  arrivé. 

En  même  temps  que  le  Roi  faisait  armer  et 
équiper  tous  ces  navires  recrutés  parmi  les  bâti- 
ments de  la  marine  marchande,  il  fit  construire 
au  havre  de  Grâce  deux  galères,  dont  l'entreprise 
avait  été  confiée  à  Baptiste  Auxillia,  par  Pierre 
de  Vaulx,  capitaine  général  des  galères  du  Roi  ; 
ces  navires  n'étaient  pas  achevés  au  mois  de  juillet 
1 545  ;  ils  ne  prirent  par  conséquent  aucune  part 
à  la  grande  armée  de  mer  (68). 


MÀtm&m^. 


CHAPITRE  IV 


LE  HAVRE  DE  GRACE  PORT  DE  COMMERCE 


Un  nouveau  port  de  commerce.  —  Les  officiers  de 
l'amirauté  armateurs  pour  leur  compte  personnel.  — 
Actes  de  piraterie  exercés  par  ordre  de  M.  du  Ghillou. 
Arrestation  d'un  navire  génois,  confiscation  des 
marchandises,  emprisonnement  de  l'armateur  dans  la 
grosse  tour.  —  Arrêt  de  la  Cour  déclarant  la  prise 
nulle.  —  M.  du  Ghillou  est  condamné  à  restituer  la 
valeur  des  marchandises.  —  Il  expédie  des  navires 
aux  Indes  et  au  Brésil.  —  Représailles  contre  les 
Portugais.  —  Dangers  que  courait  la  marine  mar- 
chande. —  Réunion  en  flotte  des  navires  de  commerce 
pour  combattre  les  corsaires.  —  Armements  de 
Verrazano  et  de  J.  Ango  à  Dieppe,  Fécamp  et  au  havre 
de  Grâce.  —  Voyage  aux  Indes.  —  La  marine  mar- 
chande au  Havre  en  i53o.  —  Obstacles  qu'elle 
rencontre.  —  Prétentions  des  Portugais.  —  Gomplai- 
sances  de  l'amiral  f -ançais.  —  Interdiction  des  voyages 
au  Brésil. — Navigation  le  long  des  côtes  de  France, 
d'Espagne  et  d'Italie.  —  Reprise  d'armements  pour  le 
Brésil.  —  Navires  vénitiens  amenés  au  Havre. 


[E  Roi  François  P'',  en  faisant  creuser  le 
nouveau  havre  de  Grâce,  ne  s'était  pas 
proposé  d'en  faire  un  port  exclusivement 
militaire  -,  il  voulait  en  même  temps  y  établir  un 
refuge  pour  les  navires  de  commerce  de  tout  le 
royaume,  et  il  exprime  ce  désir  dans  sa  charte 
donnée  au  port  de  Grâce,  en  août  i52o,  où  nous 
lisons  ce  passage  : 
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«  En  ayant  par  semblablement  regard  aux 
(c  grans  proufits  et  richesses  qui  proviendront  à 
«  notre  royaume,  des  deniers  et  marchandises 
(f  qui  illec  pourront  venir  et  entrer  seurement  et 
«  sans  dangier,  charger  et  décharger  leurs  mar- 
(c  chandises  icelles  conduire  et  mener  ou  faire 
«  conduire  et  mener  par  les  bonnes  villes  et  cités 
w  de  nostre  royaume  ;  au  moyen  de  quoy  les 
«  marchands  de  nostre  royaume  se  pourront 
(C  grandement  enrichir  (ce)  qui  sera  un  bien  ines- 
«  timable  et  perpétuel  tant  pour  nous  que  pour 
<f  eux  (i).  » 

Les  premiers  navires  de  commerce  qui 
ont  fréquenté  le  nouveau  port  sont  probable- 
ment ceux  de  M.  de  Chillou  et  de  l'amiral  Bon- 
nivet,  car,  en  même  temps  qu'ils  commençaient 
rérection  du  havre  de  Grâce,  au  mois  de  février 
|4{|,  ils  négociaient  l'achat  de  deux  bâtiments 
appartenant  à  un  marchand  résidant  à  Honfleur, 
nommé  Jehan  Le  Bailly  (2).  Celui-ci  ayant 
refusé  les  offres  de  M.  du  Chillou,  vendit  ses 
deux  navires  à  Michel  Ferey  et  à  Jean   Foucher. 

Mais  M.  du  Chillou  fît  de  nouvelles  propo- 
sitions à  ces  derniers  et  il  réussit  à  obtenir,  le  19 
mars  {—,  par  contrat  passé  devant  les  tabellions 
d'Honfîeur,  la  cession  «  de  la  nef  nommée  Saint- 
((  François^  ayant  appartenu  à  Jean  Le   Bailly 
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«  marchand  à  Angiers,   et  achetée  de    lui    par 
a  Michel  Feray,  marchand  bourgeois  d'Honefleu.» 

Et,  suivant  un  autre  contrat  reçu  par  deux 
tabellions  de  Rouen,  le  20  octobre  lôiy,  Pami- 
ral  Bonnivet  se  rendit  acquéreur  de  la  nef  le 
Saint- Laurent^  vendue  par  Jehan  Foucher,  qui 
Pavait  acquise  de  Jean  Le  Bailly  (3). 

Le  sieur  du  Chillou  employait  sa  nef,  et  sans 
doute  celle  de  Pamiral  Bonnivet,  non  seulement 
au  commerce  d'outre-mer,  mais  encore  à  la  course 
maritime,  contre  les  ennemis  de  la  France,  ou 
supposés  tels,  tout  en  occasionnant  ainsi  de  nom- 
breuses entraves  à  la  marine  marchande. 

La  course  maritime  venait  d'être  réglementée 
par  un  édit  donné  à  Abbeville,  organisant  la 
juridiction  de  Pamiral,  afin  d'éviter  le  retour  de 
plusieurs  abus  qui  avaient  été  commis  par  les 
corsaires,  «  car,  dit  le  Roi,  nous  avons  été  avertis 
a  que  plusieurs  maux,  pilleries,  larcins  et  meur- 
«  très  se  sont  par  ci-devant  commis  et  se  commet- 
te tent  sur  mer  par  nos  sujets,  qui,  sous  ombre 
«  de  guerre,  mettent  sus  quelques  navires,  sans 
«  congé  de  notre  amiral  et  détroussent  les  mar- 
ée chands  de  notre  royaume  (4).  » 

D'après   cet  édit,   les    maîtres    de    navires 

corsaires,  après  avoir  prêté  serment,  devaient  se 

munir  d'un  congé  de  Pamiral  ou  de  son  lieutenant  *, 

-  ils  étaient  obligés  de  ramener  leurs  prises   dans 
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un  port  français,  afin  que  ce  fonctionnaire  puisse 
percevoir  le  dixième  de  ces  prises. 

L'application  de  cet  édit  laissait  beaucoup  à 
désirer,  les  amiraux  et  leurs  officiers  étant  quel- 
quefois les  premiers  à  enfreindre  ces  dispositions 
dans  leur  intérêt  personnel. 

Dans  ces  circonstances,  le  développement  du 
commerce  maritime  du  Havre  était  aussi  lent 
que  la  construction  de  la  ville  Françoise  ;  de 
plus,  régoïsme  de  M.  du  Chillou  était  loin  d'en- 
courager les  marins  et  marchands  à  trafiquer  dans 
ce  port.  Voici  un  exemple  de  la  façon  dont  ce 
fonctionnaire,  maître  souverain  de  la  ville,  enten- 
dait la  liberté  du  commerce  -,  c'est  encore  M. 
Gosselin,  le  consciencieux  compulseur  des  archi- 
ves judiciaires  de  Normandie,  qui  va  nous  dévoiler 
les  abus  de  pouvoir  de  M.  du  Chillou. 

Il  paraît,  écrit  M.  Gosselin  (5),  que  M.  du 
Chillou  était  fort  âpre  à  s'enrichir  aux  dépens 
d'autrui  et  que,  non  content  des  avantages  qu'il 
s'adjugeait  sur  les  terres,  en  abusant  des  pouvoirs 
qu'il  tenait  du  Roi,  comme  directeur  des  travaux 
du  port,  il  exploitait  aussi  son  titre  de  vice-amiral, 
en  exerçant  sur  mer  le  métier  de  pirate. 

Propriétaire  de  deux  navires  armés  et  équipés 
en  guerre,  il  les  envoyait  en  mer  «  pour  faire 
(c  (disait-il)  la  chasse  aux  ennemis  du  Roi»  *,  mais 
en  réalité,  pour  courir  sus  aux  navires  étrangers  et 
s'enrichir  de  leurs  dépouilles. 
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Ainsi  fit-il  en  1622  :  Vers  la  fin  de  juillet,  un 
nommé  Gaspard  Centurion,  citoyen  de  Gênes, 
avait  chargé  son  navire,  le  Saint-Anthoine^  d'une 
grande  quantité  de  marchandises  pour  transporter 
aux  Indes  et  en  trafiquer  avec  les  naturels. 

Parvenu  à  la  hauteur  du  havre  de  Grâce, 
m.ais  encore  à  une  assez  grande  distance,  il  fut 
accosté,  le  soir^  «  par  une  barque  armée  et  équipée 
«  en  guerre  qui  le  somma,  au  nom  du  sieur  vice- 
i<  amiral  Le  Roy  du  Chillou,  d'amener  et  de 
«  le  suivre  jusqu'au  havre  pour  y  justifier  de  sa 
«  nationalité.  )) 

Bien  qu'il  eût  i5o  hommes  avec  lui,  Centu- 
rion n'essaya  aucune  résistance  et  s'en  alla  avec 
la  barque  nommée  «barque  du  sieur  du  Chillou». 
Mai  lui  en  prit  d'avoir  été  si  confiant,  car,  à  peine 
arrivé  au  havre,  en  vertu  d'une  sentence  rendue 
sur  rheure  par  Le  Roy  du  Chillou, lui-même,  on 
le  constitua  prisonnier  dans  «■  une  tour,  en  lieu 
«  obscur  et  ténébreux  »  et  on  lui  déclara  que,  par 
la  même  sentence^  le  dit  sieur  vice-amiral,  assisté 
du  sieur  Jacques  d^Estimauville  et  de  Guillaume 
d'Esmalleville,  son  greffier,  avait  confisqué  à  son 
profit  le  navire  Saint-Anthoine  et  tous  les  biens 
et  marchandises  qu'il  contenait. 

Centurion  demeura  prisonnier  jusqu'au  27 
mars  de  Tannée  suivante,  époque  à  laquelle 
ayant  pu  saisir  le  Parlement  de  l'appel  formé  par 
lui  contre  Le  Roy  du  Chillou,  cette  cour  prescrivit 
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sa  mise  en  liberté  immédiate  et  de  plus,  ordonna 
d'instruire  le  procès  et  de  dresser  un  inventaire 
des  biens  et  marchandises  que  le  vice-amiral 
s^était  appropriés. 

Aux  dates  des  22  mai  et  10  juillet,  les  parties 
revinrent  devant  le  Parlement,  et  enfin,  par  un 
dernier  arrêt  du  7  août  i523,  l'affaire  fut  défini- 
tivement jugée  au  profit  de  Centurion,  malgré  les 
longs  plaidoyers  du  sieur  du  Chillou  et  les  divers 
incidents  de  procédure  qu'il  souleva  au  cours  du 
procès. 

Sans  parler  des  dommages-intérêts  auxquels 
M.  du  Chillou  fut  condamné,  et  qui  s'élevaient  à 
plus  de  8.000  livres,  avec  intérêts  à  dix  pour  cent, 
à  compter  du  jour  de  l'emprisonnement  de  Centu- 
rion, jusqu'au  paiement  intégral,  il  fut  encore 
condamné  sous  des  contraintes  déterminées  par 
l'arrêt  du  10  juillet,  à  restituer  toutes  les  marchan- 
dises, telles  que  vin  blanc,  savon  blanc,  huile 
d'olive,  draps  de  Londres  et  de  Rouen,  blé,  dia- 
mants, faux,  haches  de  fer,  poissons  secs,  habil- 
lements, toiles,  etc.  Enfin,  la  moitié  de  la  valeur 
du  navire,  ce  qui  s'élevait  au  total  à  7.81 3  livres 
17  sols  10  deniers. 

Centurion  avait  en  outre  demandé  des 
dommages-intérêts  a  pour  Temprisonnement  de 
«  sa  personne  en  la  tour  du  havre  de  Grâce  où 
«  il  avait  été  fort  mal  traité  »  *,  mais  la  Cour 
repoussa  sa  demande. 
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L'armateur  génois  fut  également  éconduit 
pour  sa  réclamation  de  3.ooo  livres  de  dommages 
intérêts , basée  sur  ce  que^  par  son  emprisonnement, 
il  n'avait  pu  continuer  son  voyage  aux  Indes  ni 
recueillir  les  biens  et  marchandises  délaissés  par 
Mathieu  Centurion,  son  frère,  décédé  aux  Indes. 

En  condamnant  Guyon  Le  Roy  du  Chillou 
à  payer  toutes  ces  sommes,  la  Cour  dit  qu'il  y 
serait  contraint  par  la  prise  et  la  vente  de  tous  ses 
biens,  jneubles  et  immeubles  et  par  toutes  autres 
voies  dues  et  raisonnables.  Centurion,  une  fois 
rendu  à  la  liberté,  s'empressa  de  retourner  à  ses 
opérations  sur  la  mer.  De  son  côté.  Le  Roy  du 
Chillou  envoya  plusieurs  de  ses  Jtamres  au 
Bî^ésil  et  aux  Indes  pour  y  trafiquer.  Dans  une 
transaction  homologuée  par  la  Cour,  seulement  le 
14  février  1 526  (1527),  ce  dernier  s^'obligea.^  pour 
le  cas  où  ses  navires  reviendraient  au  havre 
avant  un  an,  à  solder  entièrement  Centurion,  de 
la  moitié  qu'il  restait  lui  devoir  sur  le  montant 
des  condamnations  que  nous  venons  d'énumérer. 

Cet  acte  de  piraterie  n'est  pas  le  seul  que 
l'on  ait  reproché  à  M.  du  Chillou.  Dans  cette 
même  année  1622,  il  s'était  associé  avec  Jacques 
de  Civille,  bourgeois  et  marchand  de  Rouen,  et 
tous  deux  avaient  fait  piller  en  mer  le  navire 
Sainte-Marie-de-la-Conception  avec  toutes  les 
marchandises  qu'il  contenait.  L'affaire  fut  portée 
devant  le  Parlement,  par  Bastien  Alphonse,  por- 
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tugais,  propriétaire  du  navire  et  des  marchandises  ; 
les  conseillers  de  Cormeilles  et  Jubert,  chargés 
d^examiner  Taffaire,  amenèrent  les  parties  à 
transiger  (6). 

Cet  exemple,  venant  de  haut,  était,  comme 
on  le  pense,  suivi  par  les  seigneurs  et  fonction- 
naires voisins  *,  car,  écrit  encore  M.  Gosselin  : 
En  i522,  un  sieur  Charles  de  Quérigny  avait 
fait  venir  de  Venise  deux  navires  chargés  de 
coton  filé.  Rencontrés  en  mer  par  deux  nefs  dont 
Tune  était  appelée  la  Fleur  de  Lys  et  Tautre  la 
Cigogne  dont  était  maître  Cardin  d^Esqueville, 
seigneur  de  Bléville,  les  deux  navires  de  Quéri- 
gny furent  assaillis  et  les  seize  balles  de  coton 
filé  passèrent  aux  mains  du  seigneur  de  Bléville 
qui,  sans  doute,  ne  crut  pas  déroger  en  commet- 
tant cet  acte  de  piraterie. 

Il  est  vrai  que  des  actes  semblables  étaient 
quelquefois  exercés  à  titre  de  représailles  pour 
les  excès  que  les  navigateurs  français  avaient  à 
souffrir  de  la  part  des  marins  et  fonctionnaires 
étrangers  et  du  concours  que  prêtaient  ceux-ci 
aux  nations  avec  lesquelles  la  France  était  en 
guerre  ;  en  voici  quelques  exemples  : 

Au  mois  de  mars  ^^h,  pendant  la  guerre 
avec  TEspagne,  un  bourgeois  de  Dieppe  ayant 
obtenu  un  congé  ou  permission  de  l'amiral  pour 
armer  en  course  un  gallion  de  ce  port,  avait  pris 
une  barque  venant   des    Antilles  et  chargée  de 
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riches  marchandises  appartenant  aux  marchands 
de  Séville. 

Confiant  dans  les  traités  de  paix  entre  le  Roi 
de  France  et  le  Roi  de  Portugal,  le  capitaine  du 
corsaire  conduisît  sa  prise  et  ses  prisonniers  en 
Portugal  ;  mais  ceux-ci  furent  mis  en  liberté,  et 
les  marins  dieppois  restèrent  en  prison  pendant 
cinq  mois,  sans  pouvoir  obtenir  justice. 

En  présence  de  cette  violation  du  traité  de 
paix,  Tamiral  Bonnivet  donna  Tordre  aux  ser- 
gents de  Pamirauté  en  Normandie,  de  saisir  et 
arrêter  tous  les  portugais,  leurs  biens  et  marchan- 
dises, et  de  mettre  le  tout  sous  la  main  de 
justice  (7). 

Deux  ans  après,  c'est-à-dire  le  8  août  1624, 
le  même  amiral  adressait  à  M.  du  Chillou  des 
ordres  semblables  à  Pégard  des  vénitiens  qui 
avaient  contrevenu  aux  promesses  et  aux  traités 
passés  avec  le  Roi  de  France.  Il  lui  prescrivait  : 
«  que  par  la  mer  en  son  endroit  (le  havre  de 
«  Grâce  et  environs)  soit  conduit  sus  aux  dicts 
((  vénitiens  et  leur  faire  dommage  que  Pon  pourra 
«  et  semblablement  aux  Romains,  Espagnols, 
«  Flamands  et  autres  subjects  du  Roi  catholique, 
«  Milanais  et  Genevois,  Florentins^  Sennois  et 
«  Pisans  et  pareillement  aux  Anglais.  » 

L'amiral  Bonnivet  ajoutait  :  «  Il  y  a  en  Angle- 
ce  terre,  au  havre  de  Porsemout,  trois  galères 
«  vénitiennes   que    le    Roi    d'Angleterre    avait 
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((  pieça  arrestées  pour  son  service  à  la  guerre  et 
«  que  Ton  doit  ramener  à  Venise  ^  il  est  besoin 
cr  que  vous  y  fassiez  bon  guet  afin  de  les  prendre, 
c(  car  il  y  aurait  grant  valeur  (8).  w 

C'est  peut-être  en  exécution  de  ces  ordres 
que,  le  2  mai  i525,  M.  du  Chillou  fît  capturer 
un  navire  génois,  en  vue  de  Calais,  ainsi  que  le 
constate  le  procès-verbal  de  prise,  conservé  aux 
archives  du  château  d^Azay-le-Rideau. 

Plus  tard,  les  marins  français,  loin  de  pou- 
voir armer  en  course,  étaient,  au  contraire,  obligés 
de  se  protéger  contre  les  corsaires  ennemis  sans 
oser  s'aventurer  isolément  sur  mer  pour  entre- 
prendre leurs  voyages.  Voici  un  fait  cité  par 
M.  Gosselin  (9)  qui  prouve  combien  le  commerce 
et  la  marine  marchande  avaient  à  lutter  pendant 
ces  guerres  continuelles.  s 

En  i525,  dit-il,  pendant  la  guerre  entre  la 
France  et  PEspagne,  les  navires  espagnols  cou- 
raient la  mer  le  long  des  côtes  de  Normandie  et 
de  Bretagne  à  tel  point  qu'il  n'était  plus  possible  à 
un  navire  normand,  si  bien  armé  qu'il  fut,  de 
s'aventurer  pour  le  plus  court  voyage.  Ainsi, 
pour  aller  à  Brouage,  en  Bretagne,  les  armateurs 
de  navires  étaient  obligés  de  se  réunir  et  de 
composer  une  flotte.  ^ 

C^est  dans  cette  circonstance  que  trente-cinq 
navires,  qui  devaient  aller  en  Bretagne,  chercher 
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du  sel,  s^étaient  réunis  en  vue  du  havre  de  Grâce 
pour  partir  tous  ensemble  et  se  prêter  assistance. 

Parmi  ces  navires  se  trouvait  la  Pensée^  de 
qo  tonneaux,  bien  armé  et  bien  équipé  en  guerre 
avec  une  bonne  artillerie  *,  il  appartenait  à  Pierre 
Durand  et  à  Guilbert  Guerey.  Deux  autres 
navires,  la  P/e,  appartenant  à  Jean  Chefdhotel, 
et  la  Catherine^  dont  le  maître  était  Pierre  Chef- 
dhotel, faisaient  partie  de  cette  flotte. 

Le  10  décembre  1 525,  après  avoir  obtenu 
la  permission  du  vice-amiral  du  Chillou,  la  flotte 
leva  Pancre  et  fit  voiles  vers  la  Bretagne.  Pour 
mieux  conduire  leurs  affaires  et  assurer  l'ensem- 
ble de  leurs  manœuvres,  tous  les  navires  consti- 
tuèrent pour  leur  amiral,  le  navire  la  Pensée^ 
comme  étant  le  plus  grand  et  le  mieux  équipé, 
mais  ils  rencontrèrent  treize  forts  vaisseaux 
espagnols  qui  fondirent  sur  la  flotte  normande,  et 
après  un  combat  sérieux,  le  navire  la  Pensée^ 
fut  pris  par  les  Espagnols,  tandis  que  les  autres 
bâtiments  se  retiraient  dans  un  port  breton  -,  quant 
aux  navires  la  Pie  et  la  Catherine^  ils  avaient 
disparu  sans  prendre  part  au  combat. 

Dès  que  les  maîtres  de  la  Pensée  eurent 
recouvré  leur  liberté,  ils  intentèrent  un  procès  aux 
sieurs  Jehan  et  Pierre  Chefdhotel,  pour  obtenir 
des  dommages-intérêts  à  cause  de  leur  lâche 
abandon.  Une  indemnité  leur  fut   accordée  par 
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arrêt  du  Parlement  de   Rouen,  rendu  le   17  jui- 
let  i526. 

On  était  alors  à  Pépoque  des  entreprises 
lointaines.  De  Dieppe,  Rouen  et  Honfleur,  par- 
taient fréquemment  des  navires  chargés  de  mar- 
chandises pour  aller  trafiquer  aux  Indes  ;  la  ville 
de  Rouen  était  alors  le  grand  comptoir  où  les 
négociants  normands  venaient  s'approvisionner 
de  vivres,  de  munitions  de  guerre  et  de  marchan- 
dises. Son  port  était  continuellement  encombré  de 
navires  en  charge, 'dont  plusieurs  appartenaient 
aux  divers  autres  ports  de  la  Normandie  (10). 

Quoique  le  havre  de  Grâce  ne  fut  guère  en 
état  de  prendre  une  grande  part  à  ce  mouvement 
commercial  et  que  Ton  s'y  occupait  surtout  de 
l'achèvement  du  port  et  de  la  construction  ou 
réparation  des  navires  de  guerre,  on  peut  cepen- 
dant citer  quelques  faits,  permettant  d'apprécier  le 
concours  apporté  par  le  nouveau  port  à  ce  dévelop- 
pement de  nos  relations  extérieures. 

Indépendamment  des  navires  armés  pour  le 
Brésil  et  les  Indes,  par  M.  du  Chillou,  on  retrouve 
d'autres  armements  plus  importants,  organisés 
par  Jehan  Ango,  Jehan  Verazzano  et  l'amiral 
Chabot,  dans  les  ports  du  Havre  de  Grâce  et  de 
Dieppe,  tellement  unis  d'intérêts,  que  l'histoire 
maritime  de  ces  deux  villes  est  étroitement  liée  à 
cette  époque. 

On  a  déjà  vu  que  Jean  Ango  avait  équipé,  à 
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Ronfleur,  les  navires  à  l'aide  desquels  le  duc 
d'Albany  était  retourné  en  Ecosse,  à  la  fin  de 
i52i.  Outre  ses  fonctions  de  grenetierde  Dieppe, 
Ango  était  encore  officier-receveur  de  Tarchevêché 
de  Rouen  et,  enfin,  armateur  dès  Tannée  i5i4, 
époque  où  il  avait  équipé  partiellement  le  navire 
la  Normande^  de  Dieppe  {i  i). 

Ce  dieppois,  suivant  les  traces  de  son  père, 
qui  avait  expédié  un  navire  à  Terre-Neuve  dès 
Tannée  i5o8,  était  un  riche  armateur  qui  n'hési- 
tait pas  à  seconder,  par  son  argent,  les  hardis 
navigateurs  de  cette  époque,  lancés  dans  cette 
route  encore  peu  connue  du  Nouveau-Monde.  Il 
était  un  de  ces  français  qui,  suivant  M.  Margry 
(12),  n'ont  pas  été  plus  indifférents  à  la  découverte 
des  Indes  méridionales,  comme  on  appelait  alors 
TAmérique  du  Sud,  qu'ils  ne  sont  demeurés 
étrangers  à  la  recherche  d^un  passage  à  la  Chine, 
par  le  nord-ouest,  nonobstant  les  assertions  des 
Anglais. 

Et  de  fait,  lorsque  l'entreprise  de  Magellan 
eut  démontré  la  longueur  du  chemin  vers  les 
régions  orientales  par  le  sud-ouest,  Jean  Verra- 
zano  reprenait,  sous  le  pavillon  de  la  France, 
avant  Tespagnol  Estevan  Gomez,  Tidée  de  la 
route  vers  le  nord-ouest  *,  il  découvrait  ainsi  les 
côtes  orientales  de  TAmérique  du  Nord,  jusqu'à 
5o''  de  latitude. 
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En  effet,  François  P''  ayant  accueilli  la  pro- 
position du  pilote  florentin  Verrazano,  d'aller 
chercher,  au  nord,  un  détroit  qui  ouvrit  une  route 
de  la  Chine  plus  courte  que  celle  trouvée  par 
Magellan,  ce  pilote  partait,  en  i523,  avec  qua- 
tre bâtiments,  pour  faire  ses  découvertes  (i3). 

Deux  de  ces  navires  au  moins  appartenaient 
au  port  de  Dieppe  ;  c'était  la  Normande,  que 
Jean  Ango  avait  déjà  armé  en  1614,  et  la  barque 
la  Dauphine^  appartenant  au  Roi  et  commandée, 
auparavant,  par  Antoine  de  Conflans. 

Une  tempête  ayant  assailli  la  petite  flotte, 
Verrazano  fut  contraint  de  chercher  un  abri  dans 
un  port  de  Bretagne,  avec  deux  navires  seule- 
ment, la  Dauphine  et  la  Normande.  Après  quel- 
ques réparations,  et  abandonnant  un  moment  son 
projet,  il  s'en  alla  sur  les  côtes  d'Espagne,  avec 
deux  navires  armés  en  guerre. 

Là,  ayant  reçu  de  nouveaux  ordres,  le  pilote 
florentin  partit  de  Madère,  le  17  janvier  1624, 
avec  la  Dauphine  seule,  montée  par  5o  hommes 
et  approvisionnée  pour  huit  mois  ;  mais  Verra- 
zano était  déjà  revenu  à  Dieppe,  vers  le  milieu  de 
Tannée  1524.  Dans  une  lettre  ainsi  datée  :  Nella 
nave  Delfina  in  Normandia  in  porto  di  Dieppa 
a  di  S  ditjuglio  1524.^  il  écrivit  à  François  P*" 
le  résultat  de  son  voyage,  pendant  lequel  il  s'était 
montré  d'abord  à  la  hauteur  de  Wilmington, 
port  de  la  Caroline  du  Nord  \  il  avait  longé  le 
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Continent  et  remarqué  le  beau  havre  de  New- 
York,  en  passant  devant  le  New-Jersey,  etc.  (14). 

Jean  de  Verrazano  ou  Verrasene  resta  à 
Dieppe,  pour  le  règlement  de  ses  affaires,  pen- 
dant le  reste  de  Tannée  1 5  24  et  en  1 5  2  5 .  On  le  voit, 
en  effet,  soutenir  un  procès  au  sujet  duquel  un 
marchand  de  Rouen  le  cautionne,  le  29  septembre 
i525  (i5).  Puis,  en  1626,  il  prépare  à  Dieppe,  à 
Fécamp  et  au  havre  de  Grâce,  de  concert  avec 
Jean  Ango,  de  nouveaux  armements  pour  les 
Indes. 

Avant  de  partir  pour  ce  nouveau  vo3^age, 
Verrazano  songea  aux  afïaires  qu'il  laissait  en 
France,  en  constituant  son  frère  pour  son  man- 
dataire :  «  Par  acte  daté  des  1 1  et  1 2  mai  1 526,  où 
«  Jehan  de  Verraseine,  prend  le  titre  de  capitaine 
«  des  navires  équipés  pour  faire  le  voyage  des 
((  Indes,  il  avait  établi  pour  ses  procureurs, 
i<  Jerosme  de  Verraseine,  son  frère,  et  Zamothée 
«  de  Rousselay,  afin  de  pouvoir  recueillir  tout 
«  ce  qui  pouvait  estre  dû  pour  ce  voyage  (16). 

Et  par  acte  spécial,  le  même  Jean  de  Ver- 
raseine donnait  encore  procuration  «  pour  un 
«  autre  navire,  la  barque  de  Fecamp,  du  port  de 
«  90  tonneaux,  dont  estait  maistre  Pierre  Caunay, 
«  pour  aller  aux  Indes  avec  ce  navire,  y  négocier, 
«  trafiquer  et  rendre  compte  fidèle  au  dit  Verra- 
«  seine,   qui   devait  payer,   lors  du    retour    de 
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«  voyage ,     5oo     livres     au      propriétaire     du 
«  navire  (17).  » 

On  vient  de  voir  qu^au  mois  de  mai  i526, 
Jehan  de  Verraseine  prenait  la  qualité  de  «  capi- 
«  taine  des  navires  équipés  pour  les  Indes  »  ;  cet 
armement  avait  été  exécuté  en  partie  au  havre 
de  Grâce,  à  frais  communs  entre  lui,  Philippe 
Chabot,  baron  d'Apremont,  chevalier  de  Tordre 
du  Roi,  gouverneur  et  lieutenant  général  de 
Bourgogne,  amiral  de  France  et  de  Bretagne,  et 
Jean  Ango,  dans  les  conditions  suivantes  (i  8)  : 

L'amiral  Chabot  avait  «  délibéré  de  pour  le 
«  bien,  profit  et  utilité  de  la  chose  publique  du 
((  royaume  de  France,  mettre  sus  deux  de  ses 
<c  gallions,  estant  de  présent  au  havre  de  Grace^ 
«  avec  une  nef  appartenant  à  Jehan  Ango,  de 
«  Dieppe,  du  port  de  70  tonneaux  et  pour  iceux, 
«  trois  veseaulx,  équiper,  avitailler  et  convenir 
«  pour  faire  le  voyage  des  épiceries  aux  Indes, 
«  dont  pour  iceluy  voyage  faire,  Pamiral  accorde 
«  avec  les  personnes  ci-dessous  nommées  et 
«  signées.  » 

Cette  association  avait  pour  but  de  fournir 
les  vingt  mille  livres  tournois  ou  200,000  francs 
nécessaires  aux  marchandises,  victuailles  et 
avances  de  compagnons  des  trois  navires  \  cet 
apport  était  réparti  dans  les  proportions  sui- 
vantes : 


ET  TOPOGRAPHIQUE  DU  HAVRE  143 

Par  ramiral,  4.000  livres  -,  par  Guillaume 
Preudhomme  (receveur)  général  de  Normandie*, 
Jean  Ango,  Jacques  Bourcier  et  Messire  Jehan 
de  Veresam  (sic)^  principal  pilote,  pour  chacun 
2.000  livres  ;  quant  au  surplus,  il  devait  être 
fourni  par  d'autres  personnes  que  le  contrat 
d'association  ne  nomme  pas. 

L'amiral  et  Jean  Ango  promettaient  «  bailler 
«  les  gallions  et  nef,  bien  et  dûment  radoubés  et 
«  acoustrés,  tant  de  calfadages,  cables,  ancres 
«  doubles,  appareils,  cordages,  artillerie,  poudres 
<(  boulets  et  tout  ce  qui  était  requis  à  tels  navires 
«  pour  faire  un  si  long  voyage  que  cestoy,  pour 
«  estre  prêts  à  appareiller  dans  un  délai  de  deux 
«  mois.  )) 

Bien  que  l'amiral  Chabot  eût  déclaré  appor- 
ter son  concours  à  cette  entreprise  pour  le  profit 
et  utilité  de  la  chose  publique,  il  n'avait  pas 
oublié  ses  intérêts  particuliers  -,  car  il  stipulait  que 
lui  et  Ango  n  prendraient  sans  payer,  au  retour 
«  du  voyage,  pour  le  fret  et  noleage  des  gallions 
«  et  nef,  un  quart  de  toutes  les  marchandises 
«  qui  reviendraient  ou  seraient  rapportées. 

«  Et  pour  le  loyer  de  Messire  Jehan  de 
«  Veresam,  principal  pilote,  lequel  s'est  soumis 
«  et  obligé  de  fournir  deux  autres  pilotes  pour 
«  conduire  les  deux  autres  navires,  il  prendra 
w  pour  ses  gages  et  ceux  des  deux  autres  pilotes 


144  DESCRIPTION   HISTORIQUE 

«  le  sixième  de  tout  ce  qui  reviendra  de  marchan- 
i<  dises.  Le  quart  pour  noleage,  les  frais  et  mises 
((  de  marchandises  et  loyers  des  compagnons  au 
a  préalable  pris  et  levés  avant  de  prendre  le 
c(  dit  sixième.  » 

Les  pertes  comme  les  bénéfices  devaient  être 
répartis  proportionnellement  entre  les  associés. 
«  Et  si,  par  fortune  de  mer,  aucun  des  dicts  gal- 
«  lions  et  nef  fussent  perdus  ou  que  Pun,  par 
«  quelqu^inconvenient,  ne  partit  et  les  deux  autres 
«  fissent  leur  voyage,  la  marchandise  qui  revien- 
(f  drait  se  partagerait  comme  dessus  et  y  parti- 
ce  ciperaient,  le  dict  navire  non  partant  et  les 
«  marchands  chacun  au  marc  la  livre,  car  tout 
«  va  au  commun  profit.  » 

Philippe  Chabot  n'oubliait  pas  non  plus  le 
prélèvement  qui  lui  était  réservé  sur  les  prises,  à 
cause  de  ses  fonctions  d'amiral  :  «  Et  si  aucun 
«  butin  se  fait  à  la  mer  sur  les  Maures  tués  ou 
«  autres  ennemis  de  la  Foy  ou  du  Roy,  Monsei- 
«  gneur  Tamiral  prendra  au  préalable  sur  icelui 
((  butin  son  dixième  et  le  reste  à  partager.  » 

Nous  ignorons  le  résultat  précis  de  cette 
association  maritime,  si  curieuse  à  plusieurs 
points  de  vue,  puisqu'elle  révèle  notamment  Tun 
des  premiers  armements  qui  aient  été  faits  au 
havre  de  Grâce  par  Tillustre  navigateur  Verra- 
zano. 


ET  TOPOGRAPHIQUE  DU  HAVRE  145 

On  objectera  peut-être  qu'il  n'y  a  pas  une 
parfaite  similitude  de  noms  entre  celui-ci  et 
Jehan  de  Veresam,  indiqué  dans  le  contrat 
anatysé  ici.  Mais  il  ne  peut  y  avoir  de  doute  sur 
ridentité  de  ce  personnage. 

En  effet,  on  a  vu  que  Jehan  de  Varrasene 
avait  un  frère  portant  le  prénom  de  Jérôme  ou 
Hiérosme,  qu'il  avait  établi  son  mandataire^  sui- 
vant acte  passé  devant  les  tabellions  de  Rouen, 
les  1 1  et  12  mai  i526.0r,JehanVerrazanoou  Ver- 
razini  avait  aussi  un  frère,  Hiérosme  Verrazano, 
qui  avait  probablement  navigué  quelquefois  avec 
lui,  et  s'était  occupé  d'études  cosmographiques. 
On  connaît  de  lui  une  planisphère,  datée  de  i529, 
conservée  parmi  les  cartes  de  la  Propagande,  à 
Rome,  portant  cette  inscription  :  Hieronymus 
de  Veraiiano  faciebat  \  puis  sous  ces  mots  :  Nova 
Gallia  sive  Yiicatanet^  cette  phrase  :  Veranano 
sive  nova  Gallia  qiiale  discopri  5  anni  Giovanni 
de  Verawartojlorentinoper  ordine  e  commen- 
damento  del  re  cristianissimo  di  F  ranci  a  {i  g). 

Nous  avons  fixé  l'époque  de  ce  contrat,  non 
daté,  à  l'année  1626,  en  le  rapprochant  des 
actes  passés  au  tabellionnage  de  Rouen,  les  1 1 
et  12  mai  i526.  Plusieurs  circonstances  confir- 
ment cette  opinion  et  fournissent  quelques  indi- 
cations sur  les  suites  de  cette  entreprise  et  les 
résultats  qu'elle  aurait  acquis. 

D'abord,  cette  convention  ne  pourrait  être 
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antérieure  à  i526  ni  postérieure  à  i53o,  car 
Philippe  Chabot,  négociateur  de  la  délivrance 
du  Roi,  avait  été  récompensé  de  ses  services  au 
commencement  de  cette  année  par  la  charge 
d'amiral  et  de  lieutenant  général  au  gouverne- 
ment de  Bourgogne,  fonctions  qu'il  a  exercées 
jusqu'en  1 53 1 ,  époque  où  il  fut  nommé  lieutenant 
général  du  gouvernement  de  Normandie. 

En  outre,  à  la  date  du  23  décembre  1627, 
l'ambassadeur  de  Portugal  en  France  annonçait 
à  son  maître,  que  Tamiral  de  France  avait 
envo3^é  cinq  vaisseaux  au  fleuve  découvert  par 
Christophe  Jacques,  sur  la  côte  du  Brésil  (20). 
Etait-ce  là  un  nouvel  armement  de  Ph.  Chabot, 
ou  bien  s'agissait-il  des  trois  navires  de  Dieppe 
et  du  Havre  auxquels  s'étaient  joints  les  deux 
bâtiments  que  M.  du  Chillou  avait  expédiés  en 
même  temps  au  Brésil  et  aux  Indes. 

Enfin,  Thistorien  de  l'Asie-Mineure,  J.  Bar- 
row,  cité  par  M.  Margry  (21),  mentionne  à  la  date 
de  1627,  la  présence  de  trois  navires  français 
dans  les  mers  de  l'Inde,  assurément  partis  des 
ports  de  France  en  i526.  A  sa  connaissance,  un 
premier  vaisseau  arrivait  cette  année  (1527)  à 
l'île  Saint-Laurent  ou  Madagascar;  un  deuxième, 
armé  dans  le  port  de  Dieppe^  touchait  au  port  de 
Diu,  au  commencement  de  juillet  -,  son  équipage 
était  de  quarante  hommes  environ,  commandés 
par  un  capitaine    portugais,    Etienne  Diaz.   Le 
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troisième  était  commandé  par  un  autre  capitaine 
portugais,  O'Rozzado  ;  ce  dernier  navire  se 
perdit  dans  une  baie  de  Pile  de  Sumatra. 

Ces  exemples  d'armements  commerciaux 
faits  au  havre  de  Grâce  nous  indiquent  déjà  la 
nature  du  commerce  et  de  la  navigation  qu'il 
renfermait  ;  mais  ils  sont  insuffisants  pour  que 
nous  puissions  apprécier  l'importance  du  trafic 
opéré  dans  ce  port  par  les  armateurs  normands. 
Toutefois,  on  peut  suppléer  à  ces  lacunes  au 
moyen  des  témoignages  de  plusieurs  habitants 
du  Havre  et  des  environs,  recueillis  dans  l'en- 
quête de  1 532  (22),  quoique  ces  témoins  se  bornent 
à  déposer  d'une  manière  générale  et  sans  fournir 
de  chiffres. 

Il  ne  résulte  pas  moins  de  la  réunion  de 
tous  ces  renseignements  que,  vers  l'année  i53o, 
le  commerce  du  havre  de  Grâce  commençait  à  se 
développer  et  que  l'on  ne  se  bornait  pas  à  la 
pêche  côtière  ou  lointaine,  comme  on  pourrait  le 
supposer  d'après  M.  Borély.  A  l'appui  de  cette 
thèse,  nous  citerons  quelques  passages  de  l'en- 
quête de  i532  sur  la  valeur  des  droits  perçus  par 
le  seigneur  de  Graville  -,  passages  ayant  rapport 
au  commerce  et  à  la  marine   du  havre  de  Grâce. 

Jehan  de  Marcelles,  receveur  du  seigneur 
de  Graville,  déclare:  a  Le  havre  de  Grâce  est  si 
«  bon  que  de  tous  pays  on  y  vient  à  présent 
(c  apporter  marchandises.  -» 
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Jean  Fournier  dépose  :  «  Il  y  a  40  ou  5o 
((  ans,  toutes  les  droitures  du  seigneur  de  Graville 
a  ne  valaient  pas  5o  sols  par  an  -,  mais  depuis 
«  dix  ans  ou  environ  (elles)  ont  bien  pu  valoir 
«  huit  à  dix  livres  tournois  (200  fr.)  ;  laquelle 
(c  augmentation  vaudrait  et  procéderait  de  la 
«  bonté  du  dit  havre  qui  est  tel  que  de  tous  pays 
i(  et  contrées  chacun  y  vient  apporter  marchan- 
((  dises  (ce)  qui  est  un  bien  inestimable.  » 

J.  Noël  affirme  :  «  que  les  grands  navires 
«  chargés  en  diverses  marchandises,  venant  de 
«  tous  pays  arrivent  à  présent  en  la  dicte  ville 

«  Françoise  et  havre  de  Grâce,  w 

> 

Pierre  Roullant  pense  :  «  que  les  droits  du 
a  seigneur  de  Graville  augmenteront  à  cause  de 
«  la  communication  et  multiplication  du  peuple, 
(c  navires  et  gens  étrangers  qui,  de  tous  pays, 
c(  viennent  et  affluent  en  la  dite  ville.  » 

Colin  Auberge  est  d'avis  :  «  que  les  droitures 
«  du  seigneur  de  Graville  ont  bien  augmenté  à 
(C  raison  du  nouveau  havre,  par  Paffluence  de 
((  grand  nombre  de  navires  chargés  de  marchan- 
«  dises  de  tous  pays  et  contrées,  ce  qui  ne  se 
«  faisait  auparavant.  » 

M.  de  la  Mazure,  lieutenant  du  bailliage  de 
Montivilliers  et  de  Tamirauté  rapporte  :  «  que 
u  grands  navires  de  divers  pays,  chargés  de  plu- 
cc  sieurs  sortes  de  marchandises  pour  la  bonté  du 
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«  havre,  y  viennent  ordinairement  (ce)  qui  est  le 
«  bien  de  la  dicte  ville  et  du  pays.  » 

Ce  même  fonctionnaire  précise  encore  mieux 
en  disant  :  «  que  les  coutumes  (droits)  sur  mar- 
«  chandises  et  poissons  se  sont  montées  à  400 
«  livres  tournois  en  i53i,  et  qu^il  y  en  aura  plus 
«  encore  en  i532.  » 

Et  Jehan  de  Harcelles  rappelle  :  «  que  le 
(c  seigneur  de  Graville  a  droit  à  quatre  deniers 
«  sur  chaque  baril  de  harenc  ;  si  ce  droit  était 
«  cueilli  paisiblement  de  présent,  il  vaudrait 
(c  chaque  an  plus  de  5oo  livres  tournois.  Et  depuis 
«  que  la  ville  s'est  augmentée,  le  peuple  s'est 
«  accoutumé  d'y  apporter  du  bois  par  la  mer  ; 
«  le  fermier  du  seigneur  de  Graville  a  essayé  de 
«  cueillir  une  bûche  sur  cent,  mais  les  bourgeois 
«  en  murmuraient,  prétendant  que  c'était  exaction 
«  et  novalité  et  Ton  a  renoncé  à  percevoir  cette 
((  redevance.  » 

Il  faut  supposer  que  le  commerce  et  la  navi- 
gation du  havre  de  Grâce  auront  encore  aug- 
menté par  suite  de  la  suppression  des  droits  des 
prévôtés  de  Leure  et  d'Harfleur  dans  retendue 
du  nouveau  port,  qui  avaient  fait  disparaître  un 
certain  nombre  de  taxes  de  douane  évaluées  à 
200  livres  ou  4.000  fr.  par  an. 

Mais  cette  suppression  n'était  qu'une  demi- 
mesure,  puisque  les  fermiers  du  seigneur  de 
Graville  continuaient  à  percevoir  sur  les  navires 
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et  les  marchandises  certaines  redevances,  dont 
ils  profitèrent  pendant  dix  ans  encore,  c'est-à-dire 
jusqu'en  1541. 

D'un  autre  côté,  la  marine  marchande  fran- 
çaise n'était  guère  protégée  contre  la  concurrence 
étrangère  et  spécialement  celle  des  portugais,  qui 
prétendaient,  grâce  à  la  complaisance  des  amiraux 
français,  lesquels  auraient  dû  plutôt  protéger  leurs 
nationaux,  à  un  droit  de  préemption  sur  les  terres 
nouvellement  découvertes. 

L'ambassadeur  vénitien,  Marino  Giustiniano 
(24),  rapporte  à  ce  sujet,  en  i535  :  «On  sait 
«  bien  que  dans  les  Indes,  qui  appartiennent  au 
<c  Roy  de  Portugal,  ex  veteri  occupatione^  celui- 
<c  ci,  non  seulement  ne  voudrait  pas  de  rivaux, 
«  mais  ne  veut  pas  même  que  ces  rivages  soient 
«  abordés  par  des  sujets  d'une  puissance  etran- 
«  gère. 

((  Les  Normands,  les  Bretons,  les  Picards, 
«  qui  étaient  allés  au  Brésil,  ont  esté  fort  mal- 
«  traités,  ce  qui  donna  lieu  à  des  plaintes  amères 
«  de  la  France  contre  les  Portugais. 

cf  Cependant,  les  Français  qui  sont  là,  et 
«  d'autres  qui  y  arrivent,  tiennent  à  conserver 
«  leur  droit  ;  c'est  pourquoi  une  négociation  est 
<c  depuis  longtemps  entamée.  L'amiral  traite  pour 
«  la  France,  l'ambassadeur  de  Portugal  pour  son 
<c  Roy,  mais  les  riches  présents  que  celui-ci  donne 
«  à  l'amiral  font  traîner  l'affaire  en  longueur...  et 
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«  le   Roy  tres-chretien   n'y    met   pas   beaucoup 
«  d'intérêt.  » 

Un  autre  ambassadeur  vénitien,  Marino 
Cavalli  (26),  déclare  en  i538  :  «  qu'avec  le  For- 
ce tugal  il  ne  peut  y  avoir  bonne  intelligence, 
«  puisqu'une  guerre  sourde  dure  toujours  entre 
«  les  deux  pays.  Les  Français  prétendent  pouvoir 
«  naviguer  vers  la  Guinée  et  le  Brésil,  ce  que  les 
«  Portugais  n'entendent  pas  du  tout  ;  s'ils  se 
(c  rencontrent  en  mer,  ils  se  battent.  » 

La  connivence  de  l'amiral  Chabot  avec  les 
Portugais,  relativement  aux  obstacles  apportés 
à  la  marine  française,  dont  parle  Giustiniano, 
est  confirmée  par  l'instruction  du  procès  et  la 
condamnation  de  cet  amiral,  convaincu, en  1641, 
d'avoir  reçu,  des  ambassadeurs  du  Roi  de  Por- 
tugal, 25.000  écus,  et  de  l'armateur  Ango,  une 
somme  aussi  considérable  en  argent,  diamants 
et  tapisserie  ;  d'avoir  délivré  des  congés  et  per- 
missions pour  aller  aux  terres  de  l'Afrique,  à  des 
marchands  qui  s'obligeaient  à  lui  payer  le 
dixième  des  marchandises  qu'ils   rapporteraient. 

Ce  même  procès  avait  révélé  l'usage  pratiqué 
par  l'amiral  Chabot,  en  i536  et  i537,  d'exiger 
3o  et  20  sols  des  pêcheurs  de  Normandie  allant 
à  la  harengaison  et  droguerie,  et  six  livres  sur  les 
bateaux  allant  à  la  pêche  aux  maquereaux  (26). 

A  ces  entraves  de  toutes  sortes  se  joignit  la 
défense   expresse,  faite  par  le   Roi  de  France, 
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d'entreprendre  aucun  commerce  et  navigation  de 
nature  à  compromettre  Palliance  de  celui-ci 
avec  le  Roi  de  Portugal.  Cette  prohibition,  insérée 
dans  les  lettres  patentes  des  3o  mai  et  23  août 
iSSy,  fut  renouvelée  au  Parlement  de  Rouen,  le 
22  décembre  i538,  parce  que,  malgré  la  défense 
faite  aux  Français  d'aller  au  Brésil  et  à  Mala- 
guette,  plusieurs  y  étaient  cependant  allés. 

En  conséquence,  le  Roi  invitait  le  Parlement 
de  Rouen  à  publier  de  nouveau  la  défense  d'aller 
«  au  Brésil,  Malaguette  ni  aux  terres  découvertes 
«  par  les  Roysde  Portugal,  sous  peine  deconfisca- 
<f  tion  et  d'emprisonnement.  »  Il  lui  prescrivait 
aussi  de  rechercher  les  noms  de  ceux  qui  avaient 
voyagé  au  Brésil  depuis  les  lettres  patentes  de 
1 537  et  de  leur  appliquer  les  peines  qu'ils  avaient 
encourrues  (27). 

Il  ne  faudrait  pas  croire  toutefois  que,  devant 
ces  obstacles,  les  armateurs  normands  et  les 
marins  havrais  aient  renoncé  à  tout  commerce 
maritime  ;  ils  se  bornèrent  toutefois  à  restreindre 
leurs  voyages  autour  de  l'ancien  continent,  c'est- 
à-dire  le  long  des  ports  du  Portugal,  de  Provence 
et  d'Italie,  en  Irlande  et  en  Angleterre.  Ils  n'aban- 
donnèrent pas  non  plus  les  pays  où  les  Portugais 
ne  réclamaient  pas  une  propriété  exclusive, notam- 
ment à  Terre-Neuve. 

En  effet,  le  navire  la  Catherine^  que  nous 
avons  déjà  cité  en  i525,  au  milieu  de  la   flotte 
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des  navires  chargés  de  sel,  partait,  en  i536,  pour 
la  pêche  à  Terre-Neuve,  sur  Tordre  de  M.  de  la 
Mailleraye,  capitaine  du  havre  de  Grâce,  et  sous 
le  commandement  de  Jacques  Frasel  et  de 
Nicolas  Le  Rollet  (28). 

D'un  autre  côté,  les  actes  du  tabellionnage 
de  Rouen  renferment  pour  cette  époque  plusieurs 
contrats  d'affrètements  passés  entre  divers  mar- 
chands normands  et  des  marins  du  havre  de 
Grâce,  avec  ce  dernier  port  pour  point  d'attache 
ou  de  relâche  (29). 

C'est  d'abord  Jehan  Domelin  dit  Genevois, 
qui,  le  2  octobre  i535,  affrète  sa  ntî Françoise ^ 
du  port  de  i35  tonneaux,  à  Olivier  de  Pardé,  de 
Rouen,  pour  prendre  partie  de  sa  charge  au 
havre  de  Grâce  et  l'autre  partie  en  Angleterre, 
afin  de  cingler  vers  Marseille ,  Villefranche  , 
Livourne,  Naples,  Messine  et  Palerme,  puis 
rapporter  des  marchandises  au  havre  de  Grâce, 
à  Londres  et  à  Anvers. 

Jacques  Malo,  de  Dieppe,  maître  de  la  nef 
La-Fleur-de-Lys y  de  80  tonneaux,  montée  par 
26  hommes  d'équipage,  affrète  cette  nef,  le  22 
avril  t536,  à  André  de  Malvande,  marchand  de 
Rouen,  pour  faire  voyage  à  Cadix,  Livourne, 
Civiteviege  et  revenir  décharger  au  port  du  havre 
de  Grâce,  à  Londres,  Anvers  et  Rouen. 

Alain  Gobin,  marchand  à  Harfîeur,  avait 
affrété  à  Rouen  la  nef  la  Trinité^  pour  aller  en 
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Irlande  et  rapporter  des  cuirs  et  autres  marchan- 
dises au  havre  de  Grâce. 

Sosthène  Levallois,  d'Honfleur,  maître  de 
\3i  nd  là  Barbe ^  de  140  tonneaux,  affrète  cette 
nef,  le  3i  juillet  i54i,àdeux  marchands  de 
Rouen  pour  faire  le  même  voyage  que  la  Fleur- 
de-Lys  et  rapporter  des  marchandises  au  havre 
de  Grâce. 

Guillaume  Delisle,  maître  de  la  nef  Jacques^ 
de  65  tonneaux,  l'affrète,  le  22  novembre  1642, 
à  trois  marchands  de  Rouen  pour  partir  du 
havre  de  Grâce  avec  plein  chargement  et  aller  à 
Portugalette,  la  Rochelle,  Anvers  et  Rouen. 

Thomas  Le  Blond,  maître  de  la  nef  la 
Louise^  entreprend  aussi  un  voyage  pour  revenir 
au  havre  de  Grâce  et  à  Rouen.  Pierre  Baignares, 
à  son  retour  de  Mailloque,  vend  un  quart  et  un 
seizième  lui  appartenant  dans  le  navire  le  Jacques, 
flottant  au  havre  de  Grâce. 

Citons  encore  A.  Dehors,  maître  de  la  nef  la 
Julienne^  de  80  tonneaux, qui,  le  5  décembre  1 545, 
part  du  havre  de  Grâce  pour  aller  charger  des 
vins  à  Bordeaux  et  les  rapporter  à  Rouen. 

Dès  que  la  prohibition  d'armer  pour  le 
Brésil  fut  levée  ou  tomba  en  désuétude,  on  vit 
apparaître  au  havre  de  Grâce  de  nouveaux 
navires  qui  retournèrent  dans  ces  parages  en 
même  temps  qu'un  grand  nombre  d'autres  bâti- 
ments allaient   à    la    pêche     de    Terre-Neuve. 
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Comme  nous  l'avons  vu,  en  1541  (3o),  le  navire 
la  Madeleine^  de  120  tonneaux,  appartenant 
à  Ricard  Buisson,  demeurant  à  la  Bouille, 
partit  de  ce  petit  port,  armé  et  équipé  en 
guerre,  sous  le  commandement  de  Richard 
Simon,  pour  les  terres  du  Brésil  et  les  côtes  de 
Guinée.  Ce  navire  effectua  son  retour  par  le 
havre  de  Grâce  à  la  fin  de  juin  1542,  et  après 
être  rentré  à  la  Bouille,  il  repartit  presque 
immédiatement  pour  les  Indes. 

Le  5  juin  lôôy,  Jacques  de  Caugvigny, 
contrôleur  de  Fécamp,  capitaine  de  marine  pour 
le  Roi,  bourgeois  du  navire  \di  Serpente^  de  200 
tonneaux,  donnait  procuration  à  Geotïroy 
Dupuys  d'affréter  ce  navire  à  Guillaume  Berry, 
marchand  du  havre  de  Grâce,  pour  faire  le  voyage 
du  Brésil  aux  conditions  à  déterminer  par  le 
mandataire  (3i). 

A  la  date  du  27  février  1664,  le  même  G. 
Berry  était  intéressé  dans  les  navires  la  Marie ^ 
de  90  tonneaux,  et  le  Saumon^  de  80  tonneaux, 
appareillés  pour  le  Brésil  à  Tamont  et  côte  des 
Canniballes  (32). 

Indépendamment  de  ces  navires,  qui  abor- 
daient librement  au  havre  de  Grâce,  on  y  voyait 
arriver  d'autres  bâtiments  amenis  par  les  cor- 
saires français,  armis  dans  ce  port  tout  à  la  fois 
militaire  et  commercial.  Sans  entrer  ici  dans  les 
ditails,  nous  nous  bornerons  à  citer  la  prise   de 

II 
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deux  navires  espagnols,  effectuée  le  i  o  avril  1 643, 
par  François  Legrin,  de  Saint-Denis  du  Chef  de 
Caux,  capitaine  de  la  Marie^  du  port  de  Françoise 
de  Grâce,  prise  annulée  par  arrêt  du  Parlement 
de  Rouen  (33). 

Vers  la  même  époque,  les  marins  havrais 
avaient  capturé  deux  nefs  vénitiennes,  la  Conta- 
rina  et  la  Foscarina^  prises  presque  sur  les  côtes 
et  amenées  au  havre  nouveau  [avra  nova)^  dit 
l'ambassadeur  Marino  Cavallo,  en   1546  (34). 

Cet  ambassadeur  avait  réclamé  la  mise  en 
liberté  de  ces  navires  vénitiens,  parce  qu'ils  ne 
pouvaient  être  pris  pour  des  vaisseaux  ragusiens, 
ainsi  qu'on  le  prétendait. 


CHAPITRE  V 

DESCRIPTION     TOPOGRAPHIQUE     DE     LA     VILLE    ET    DU     PORT 


Plan.  —  Noms.  —  Rues  et  égouts.  —  Ponts  et  passages. 
—  Places.  —  Organisation  du  port.  —  Fortifications 
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civils.  —  Administration  de  la  justice.  —  Fisc.  — 
Aspect  du  terrain.  —  Population  et  maisons.  — 
Statistique.  —  Hôtelleries.  —  Prescriptions  pour  les 
constructions  après  1541.  — Gomment  on  devenait 
propriétaire. 


PLAN 

L  serait  difficile,  aujourd'hui  que  le 
Havre  comporte  une  superficie  dépas- 
sant dix  millions  de  mètres  carrés,  de 
reconstituer  les  cent  mille  mètres  qui  composaient 
la  topographie  de  cette  ville,  au  temps  de  François 
P%  si  M.  Stéphano  de  Merval  n'avait  découvert 
trois  documents  complets  et  authentiques,  qui 
nous  éclairent  entièrement  sur  ce  point. 

C'est  d'abord  :  «  la  mesure  des  places  et  lieux 
«  de  la  ville  Françoise  de  Grâce,  fieflés,  dont 
«  sont  tenants  les  personnes  ci-après  nommées, 
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«  etc..  Ensemble  le  nombre  de  pieds  que 
<f  contient  chacune  place,  icelle  mesure  faite  au 
«  mois  de  septembre  1624,  par  Paquet  de  la 
(c  Fosse,  en  exécution  de  Parrêt  du  i3  mai 
((  1624  (1). 

Ensuite  :  «  un  extrait  du  compte  des  rentes 
«  et  revenus  de  la  terre  et  seigneurie  de  Graville 
(c  et  dépendances,  pour  Tannée  1 523- 1624,  le  dict 
(f  compte  rendu  par  Jehan  de  Marcelles,  ecuier, 
((  et  contenant  l'état  des  nouvelles  fieffés  faites 
((  en  la  ville  Françoise  de  Grâce.  » 

Enfin,  ces  documents  sont  complétés  par 
un  procès-verbal  d'arpentage  des  terrains  fieffés, 
rues,  église,  places  communes,  dressé  le  i5 
octobre  1 532, par  Philippe  Le  Prévost,  mesureur 
juré  à  Montivilliers  (2). 

Sauf  quelques  divergences  dans  les  noms, 
tels  que  la  grande  caque  pour  la  grande  crique, 
la  rue  du  Bray  pour  la  rue  du  Quay,  le  procès- 
verbal  de  mesurage  de  Paquet  de  la  Fosse  et 
rétat  des  fieffés  de  Jehan  de  Marcelles  sont  tout 
à  fait  concordants  entre  eux. 

A  Paide  de  ces  trois  documents,  nous  avons 
réussi  à  reconstituer  le  plan  delà  ville  Françoise, 
placé  en  tête  de  ce  livre,  afin  de  mieux  faire 
comprendre  l'aspect  de  cette  ville  pendant  le 
premier  quart  de  siècle  de  son  existence. 

Ce  territoire  avait  la  forme  d'un  carré  assez 
régulier,  dont  deux  côtés  étaient  limités  par  les 
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quais  du  havre  et  de  la  grande  crique  -,  un 
troisième  côté  était  représenté  par  la  muraille 
longeant  la  rue  de  la  Gorderie  actuelle  (3)  ^  nous 
n'avons  pas  figuré  le  quatrième  côté,  situé  sur 
remplacement  de  la  rue  des  Remparts,  parce 
qu'alors,  celte  partie  du  territoire  du  Havre 
était  restée  dans  son  état  primitif,  c'est-à-dire 
en  marécages  (4). 

Noms.  —  Ce  terrain  faisait  partie  du  lieu 
de  Grâce  édifié  d'une  chapelle  de  Notre-Dame- 
de-Grâce,  qui  dépendait  autrefois  de  Leure  et 
d'Ingouville  (5),  d'où  sont  venues  les  dénomi- 
nations du  lieu  de  Grâce,  havre  de  Grâce,  par 
la  même  raison  que  l'on  dit,  à  Honfleur,  la  côte 
de  Grâce. 

Au  XIV®  siècle,  ce  territoire,  qui  était  habité, 
était  désigné  sous  le  nom  de  :  havre  de  la  mer  ; 
mais  à  la  fin  du  xv^  siècle,  les  habitations  avaient 
disparu  et  on  l'appelait  le  havre  de  Grâce  (6). 

Il  existait,  en  effet,  à  cet  endroit,  une  chapelle 
de  la  Vierge  Marie,  annexe  de  l'église  paroissiale 
de  Leure,  qui  avait  été  donnée  en  patronage, 
avec  cette  église,  au  prieuré  de  Longueville  ;  cette 
donation  avait  été  confirmée,  en  1269,  par  saint 
Louis.  Les  habitants  de  ce  hameau  obtinrent,  en 
i3ii,à  cause  des  difficultés  qu'ils  éprouvaient 
pour  accéder  à  l'église  paroissiale,  l'autorisation 
de  placer  des  fonts  baptismaux  et  d'établir  un 
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cimetière  près  de  cette  chapelle,  ainsi  que  le 
prouve  une  charte  donnée  par  le  Roi  de  France 
et  dont  voici  la  traduction,  d'après  M.  Ch.  de 
Beaurepaire  (8)  : 

Philippe,  roi  P'rance,  savoir  faisons  à  tous  présents 
et  à  venir,  que  nous,  à  la  supplication  des  paroissiens 
de  l'église  de  Saint-Nicolas  de  Leure  près  du  rivage  de 
la  mer,  demeurans  au  havre  de  la  mer,  pour  parer  au 
périls  des  personnes,  que  l'on  dit  arriver  fréquemment 
par  les  inondations  et  flots  de  la  mer,  lorsque  l'on  porte 
les  enfants  à  baptiser  ou  les  corps  des  morts  à  enterrer 
en  sépulture  ecclésiastique  à  la  dite  église  paroissiale  de 
Saint-Nicolas,  nous,  de  gracieux  octroi  de  notre  majesté, 
par  les  teneurs  des  présentes,  concédons  que,  dans  la 
chapelle  de  la  Bienheureuse  Marie,  située,  comme  nous 
en  sommes  informés,  au  dict  havre ^  en  dedans  des 
limites  de  l'église  paroissiale  de  Saint-Nicolas  et  an- 
nexée, comme  on  dit,  d'ancienneté,  à  la  même  église, 
il  soit  établi  des  fonts  sacrés  pour  le  baptême  des 
enfants,  et,  près  ou  dans  les  environs  de  la  dite  chapelle, 
un  cimetière  où  les  corps  morts  recevront  la  sépulture 
ecclésiastique,  sans  que  pour  cela  il  nous  soit  acquis 
un  droit  nouveau  au  droit  de  patronage  de  la  dite 
Chapelle  ;  le  droit  de  patronage  étant  conservé  à  perpé- 
tuité au  patron  de  la  dite  église  Saint-Nicolas  et  de  la 
chapelle  son  annexe,  comme  cela  était  au  temps  de  la 
confection  des  présentes  lettres,  et  comme  cela  avait  été 
antérieurement,  sauf  en  tout  notre  droit  et  celui  d'autrui. 

Afin  que  ce  soit  ferme  à  toujours,  nous  avons  fait 
apposer  notre  sceau  aux  présentes  lettres,  à  Fontaine- 
bleau, au  mois  de  décembre  mil  trois  cent  onze.  Signé 
sur  le  repli  :  Par  le  Roi,  Jaq...  (Grand  sceau  de  cire  verte). 
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On  ignore  à  quelle  époque  ont  disparu  cette 
chapelle  et  les  habitations  qui  Tentouraient.  Mais 
au  XVI®  siècle,  on  avait  conservé  le  souvenir  de 
ces  constructions,  puisque  deux  témoins  de 
Tenquête  de  i532  en  font  mention.  Jean  de  la 
Mazure,  âgé  de  44  ans,  parle  «  du  temps  que  le 
«  vieil  havre  estait  édifié^  qui  est  à  un  trait  d'arc 
«  loin  du  neuf  édifié.  »  Et  Jean  de  Harcelles, 
âgé  de  45  ans,  en  mentionnant  le  territoire  des 
24  acres  litigieuses,  dit  qu^il  était  de  peu  de  valeur, 
«  parce  que  aucuns  ni  hantoient  ni  habitoient 
«  excepté  qu'à  l'endroit  du  vieil  havre  qui  estoit 
«  en  autre  lieu  que  le  havre  neuf.  »  Il  est  vrai 
qu'un  autre  témoin,  Jean  Noël,  dit  qu'au  «  havre 
«  ancien,  il  n'y  avait  lieu  à  tenir  les  pieds  ou 
a  audiences  du  seigneur  de  Graville,  »  mais  cela 
n'exclut  pas  Fexistence  d'habitations  particulières. 

Nous  avons  prouvé  qu'il  ne  fallait  pas  dire 
le  havre  de  Grasse ,  comme  l'avait  avancé 
M.  Borély,  supposant  que  ce  titre  provenait  de 
gras  ou  grève.  Cet  auteur,  revenant  à  la  ques- 
tion, s'est  appuyé,  il  est  vrai,  sur  une  délibération 
prise  par  le  Conseil  général  de  la  commune  du 
Havre,  pendant  la  première  révolution,  et  dans 
laquelle  la  municipalité  avait  demandé  que  le 
nom  de  «  havre  de  Grâce  w  fut  conservé,  parce 
qu'il  ne  rappelait  aucune  idée  de  royauté  ou  de 
superstition  et  de  féodalité. 

Mais  M.  Borély  a  omis  d'ajouter  que  cette 
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opinion  était  si  peu  conforme  à  la  tradition,  que 
sur  une  pétition  de  plusieurs  citoyens,  le  même 
Conseil  général  du  Havre  avait  pris,  le  14"  jour 
du  2^  mois  de  la  2°  année  républicaine,  une 
nouvelle  résolution  «  pour  rapporter  la  précé- 
«  dente  délibération,  qui  conservait  à  cette 
«  commune  son  ancienne  dénomination,  et  elle 
«  émettait  le  vœu  que  cette  commune  portât  à 
«  Tavenir  le  nom  de  Havre-Marat.  » 

Et,  en  effet,  quelques  jours  après,  le  nom  de 
Havre  de  Grâce  avait  été  remplacé  par  une  dési- 
gnation certainement  laïque,  celle  du  «  Havre  de 
«  Marat  !...  » 

On  se  borne  aujourd'hui  à  dire  le  Havre 
tout  court,  mais  c'est  à  lort,  puisque  cette  déno- 
mination peut  s'appliquer  à  tous  les  ports  en 
général  qui  sont  aussi  des  havres. 

Dans  Porigine,  on  distinguait  entre  le  havre 

de  Grâce  et  la  ville  Françoise.  Par  le   Havre,  on 

entendait  Tavant-port   actuel  et  la  grande  crique 

ou  bassin  du  Roi  avec  toutes  leurs  dépendances, 

telles  que  les  jetées  et  la  grosse  tour.    La  ville 

Françoise  comprenait  le  sol,  bâti  ou  non,  appelé 

aujourd'hui  quartier  Notre-Dame. 

Ce  nom  de  ville    Françoise   était    celui   de 

> 

son  fondateur  -,  il  apparaît  pour  la  première  fois 
dans  la  requête  des  bourgeois  et  habitants  de  la 
ville  Françoise  de  Grâce,  adressée  à  la  Chambre 
des  comptes,  au  mois   de  mars  1622  (9).  Mais 
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François  P""  ne  Ta  eniiployé  pour  la  première  fois 

qu'en  i53o  ;  jusque-là  il  s'était    servi,  dans    ses 

chartes   et   ordonnances,  du    nom  de  «  ville  de 

«  Grâce,  w 

En  effet,  dans  les  lettres  patentes,  délivrées 

au  mois  de  janvier  1 53o,  pour  la  suppression  de 

la  prévôté  de  Leure  et  d'Harfleur,  le  Roi  rappelle 

qu'il  a  fait  construire  et  édifier  la  «  ville  Françoise 

(f  de  Grâce  (lo).  »    Et  dans  le  rapport   dressé  à 

l'occasion  de  cette  suppression, par  Jean  Lesueur 

(i  i),  ce  délégué,  en  adressant  à  l'assemblée  du  6 

avril    i532,   une  petite     allocution,  n'avait  pas 

manqué  de  répéter  que  «  le  Roi  avait  à  grands  et 

«  somptueux  frais  fait  construire  et  édifier  la  dicte 

V  ville  et  havre  de  Grâce  et  icelle  ville  nommée  et 

«  voulu  estre  à  perpétuité  décorée  de  son  nom, 

«  c'est  à  savoir  :  la  ville  Françoise.  » 

> 

Mais  cette  dénomination  n'avait  pu  préva- 
loir contre  l'antique  nom  de  Grâce;  comme  le 
fait  remarquer  M.  du  Bocage  de  Bléville  (12), 
celui  du  havre  de  Grâce  à  toujours  été  préféré 
dans  Tusage  à  celui  de  «  ville  Françoise  ^),qui 
ne  subsistait  que  dans  les  actes  de  l'Hôtel-de- 
Ville. 

Notre  ville  n'est  pas  la  seule  dans  tout  l'uni- 
vers qui  porte  ce  nom  de  havre  de  Grâce  -,  il 
existe  une  autre  ville  ainsi  dénommée  dans  l'Etat 
de  Maryland,  région  orientale  des  Etats-Unis, 
comté  de  Hartford  et  à  5o  kilomètres   Nord-Est 
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de  Baltimore.  La  position  de  cette  ville  sur  la 
rive  droite  et  à  l'embouchure  de  la  Susquehannah 
et  de  son  canal  latéral,  est  la  même  que  celle 
du  Havre  à  l'embouchure  de  la  Seine,  et  nous 
sommes  persuadé  que  ce  sont  des  marins  havrais 
qui  ont  donné  à  cette  ville  du  nouveau  monde, 
le  nom  de  leur  pays,  nom  qui  a  été  conservé  en 
entier  par  les  amiricains,  tandis  que  nous  avons 
supprimé  la  moitié  du  nôtre. 

Rues  et  égouts.  —  La  distribution  des 
rues  de  notre  ville  rappelle  un  peu  celle  adoptée 
par  les  américains  pour  leurs  citées  -,  ce  sont  des 
rues  droites,  formant  des  îlots  carrés  où  sont 
bâties  les  habitations  et  où  se  trouvent  les  places 
publiques. 

Les  quelques  voies  de  communication  qui 
figurent  sur  notre  plan  et  qui  existaient  à  Pépoque 
seigneuriale  de  la  ville  Françoise,  c'est-à-dire 
jusqu'en  1541,  se  divisent,  sous  le  rapport  de  la 
largeur  et  de  la  longueur,  en  rues  principales  et 
secondaires  et  en  ruelles  non  habitées. 

On  peut  classer  dans  la  première  catégorie 
la  grande  rue  Saint-Adresse,  la  rue  Saint-Michel, 
la  rue  de  la  Fontaine  et  la  rue  Françoise.  C'est, 
en  effet,  sous  le  titre  de  grande  et  principale  rue, 
que  cette  dernière  est  désignée  dans  les  titres  de 
propriété  de  l'ancien  couvent  des  Ursulines. 
Dans  la  seconde,  se  trouvent  les  rues  Saint-Julien, 


ET  TOPOGRAPHIQUE  DU  HAVRE  I  65 

Saint-Eloy,  la  rue  Notre-Dame,  celle  du  Pont- 
des-Barres  et  la  rue  de  la  Muraille.  Enfin  viennent 
la  ruelle  Saint- Adrien,  la  ruelle  de  PEsprit  et  la 
rue  Saint-Martin,  destinées  à  communiquer 
transversalement  avec  les  grandes  rues. 

Toutes  ces  rues  sont  encore  faciles  à  recon- 
naître parmi  les  voies  actuelles,  car  elles  ont 
seulement  été  élargies  ou  prolongées.  Par  une 
disposition  aussi  simple  que  bien  comprise,  ces 
rues  aboutissaient  toutes  aux  quais  et  aux  bassins. 

Trois  des  plus  importantes,  c^est-à-dire  les 
rues  Saint-Michel,  Saint-Adresse,  de  la  Fontaine 
et  la  rue  de  la  Muraille,  disposées  en  éventail, 
aboutissaient  à  la  place  principale,  près  de  la 
grosse  tour  et  de  Tentrée  du  port. 

Indépendamment  de  ces  voies  publiques, 
situées  au  Nord  du  havre,  on  remarquait,  vers 
le  Sud,  plusieurs  autres  rues  tracées  en  i524, 
mais  ne  portant  aucune  dénomination  ;  c'est  ainsi 
que  la  place  fieffée  à  Jean  Descures  était  bornée 
d'un  côté  par  «  une  rue  qui  mène  de  la  rue  de 
«  dessus  le  quay  à  aller  sur  le  perrey  vers  la 
«  rivière  de  Seine  (du  Nord  au  Sud)  ;  d'autre 
((  costé  une  vide  place,  d'un  bout  la  dicte  rue  de 
c(  dessus  le  quay  et  d'autre  bout  une  rue  qui  part 
«  à  venir  de  dessus  le  quay  au  long  de  la  crique.  » 
Ce  sont  donc  trois  rues  tout  à  fait  distinctes  qui 
ont  entièrement  disparu. 

Ces  rues  n'ayant  été  pavées  qu'après  l'année 
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1648  (i3)  étaient  fort  insalubres,  à  cause  de  la 
qualité  défectueuse  du  sol  vaseux,  de  Taccumu- 
lation  et  de  la  stagnation  des  eaux  sur  les  parcelles 
de  terrain  qui  n'avaient  pas  été  surélevées  avec 
les  déblais  du  havre.  Aussi,  Guillaume  de 
Harcelles  avait  constaté  qu'il  ne  se  passait  guère 
d'été,  sans  qu'il  y  eût  la  peste  ou  autre  dange- 
reuse maladie  dans  la  ville  (14).  C'est  sans  doute 
cette  insalubrité  qui  éloignait  de  la  nouvelle  ville 
les  fonctionnaires  chargés  d'y  accomplir  des 
missions  permanentes  ou  temporaires. 

Voici  un  exemple  du  danger  qu'il  y  avait 
pour  les  fonctionnaires  à  séjourner  au  Havre 
lorsqu'ils  n'étaient  pas  habitués  au  climat  de  ces 
marécages  ;  ils  n'échappaient  guère  à  cette  fièvre 
de  marais,  tant  redoutée  par  ceux  qui  doivent  y 
habiter.  Le  délégué,  Jean  Lesueur,  qui  était  venu 
au  mois  d'avril  i532,  appliquer  l'arrêt  du  Par- 
lement de  Rouen  relatif  à  la  suppression  de  la 
prévôté  de  Leure,  avait  dû  repartir  brusquement 
du  Havre  pour  cause  de  maladie.  «  Et  pour  ce 
«  que  fusmes  pressé  nous  en  retourner  au  dict 
«  Rouen  pour  aucune  maladie  qui  nous  sur- 
ce  vint  (i5). 

L'ingénieur  Bellamarto,  chargé  de  tracer  des 
rues  nouvelles  et  de  faire  construire  sur  les  ter- 
rains non  encore  concédés  avant  1541  (au  nord 
de  la  place  du  Vieux-Marché  et  de  la  rue  de  la 
Halle),  ainsi  que  dans  le  nouveau  quartier  Saint- 
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François,  avait  reconnu  la  nécessité  de  faire 
disparaître  Pinsalubrité  des  rues  en  y  établissant 
tout  un  système  d^égoùt.  Aussi  cet  ingénieur 
obligeait  les  concessionnaires  de  terrains  à  contri- 
buer à  ces  égouts  et  à  remblayer  le  sol  des  rues 
en  prenant  le  perray  et  les  terres  ou  vases  qui,  en 
s^amoncelant  dans  le  chenal  du  havre,  arrêtaient 
le  cours  de  Peau.  En  voici  un  exemple  : 

Le  1 5  octobre  1642,  Bellamarto  imposait  à 
Tun  des  nouveaux  propriétaires,  M^  de  Cham- 
peaulx,  l'obligation  «  de  payer  sa  part  et  portion 
«  de  la  dépense  d'un  conduit  sous  terre  qui 
«  portera  les  immondices  de  sa  maison  jusqu'au 
«  conduit  public  delà  dite  rue  (de  Saint- Adresse) 
«  ainsi  qu'à  l'avenir  le  Roy  peut  le  commander 
ce  et  ordonner  (17).  w 

Ce  passage  est  assez  curieux  à  relever,  puis- 
qu'il nous  révèle  qu'à  trois  siècles  de  distance, 
on  se  proposait  déjà,  au  Havre,  d'appliquer  le 
système  du  «  tout  à  l'égout  »  que  nous  voyons 
préconrser  aujourd'hui. 

Guillaume  de  Marcelles  avait  rappelé,  il  est 
vrai,  cette  innovation  tentée  par  Bellamarto  pour 
le  quartier  Saint-François,  sans  parler  du  reste 
de  la  ville,  puisqu'il  rapporte  «  que  derrière  les 
((  rues  du  cooté  des  barres, qui  sont  belles, grandes 
«  et  larges,  il  aurait  fait  de  petites  ruettes  pour 
«  faire,  à  la  mode  d'Italie,  des  aqueducs  pour, 
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(c  au-dessous  d'icelles,  faire  couler  dans  le  havre, 
«  les  immondices  des  maisons  et  dites  rues,  les- 
((  quelles  s^appelaient  :  la  grande  rue  Royale,  la 
«  rue  Dauphine,  la  rue  Saint-François,  etc.  (18)» . 

Ce  projet  ne  fut  pas  exécuté  ;  mais  il  justifie 
les  anciens  architectes- voyers  du  reproche  qui  leur 
a  été  adressé  au  sujet  de  Texiguïté  des  rues,  no- 
tamment de  celles  du  Petit-Croissant,  d'Edreville 
et  Saint-Pierre.  Dans  la  pensée  de  Bellamarto,  ces 
ruellesparallèles  aux  larges  voies  connues  sous  les 
noms  de  rues  Dauphine,  du  Grand-Croissant  et 
rue  de  Paris,  n'étaient  pas  destinées  à  recevoir 
des  habitations,  mais  seulement  des  cours  et 
magasins  pour  les  grandes  maisons  construites 
en  façade  sur  les  rues  larges  et  aérées  ;  le  sous- 
sol  de  ces  ruelles  devant  uniquement  servir 
d'égout  pour  transmettre  à  la  mer  les  eaux  nui- 
sibles. 

A  regard  des  autres  voies  étroites,  telles  que 
les  rues  du  Cadran,  de  la  Vierge  et  Saint-Honoré, 
qui  viennent  d^être  élargies,  on  comprendra  faci- 
lement qu'à  Torigine  du  Havre  et  de  leur  tracé, 
il  était  inutile  de  donner  à  ces  ruelles  une  plus 
grande  largeur,  puisque  les  six  propriétaires  des 
terrains  limitrophes  avaient  tous  des  façades  sur 
les  rues  de  Paris,  d'Estimauville  et  des  Viviers, 
où  les  maisons  étaient  suffisamment  claires  et 
aérées. 
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Ce  ne  fut  que  plus  tard,  par  suite  de  Tac- 
croissement  du  commerce  et  de  la  marine,  et  de 
la  nécessité  de  bâtir  dans  Penceinte  fortifiée,  que 
Ton  construisit  des  maisons  dans  ces  ruelles. 

Contrairement  à  ce  que  Ton  pourrait  suppo- 
ser, la  rue  Saint-xMichel,  large  de  1*3  mètres  5o, 
n^était  pas  la  principale  rue  ;  celle  dite  de  Saint- 
Adresse,  aujourd'hui  rues  d'Estimauville  et  de 
la  Communauté^  était  la  plus  large  et  la  mieux 
habitée,  puisque,  dans  cette  grandVue  (19),  large 
de  16  mètres,  on  remarquait  les  maisons  de 
M.  du  Chillou,  de  M.  d'Emalleville,  son  greffier 
ou  secrétaire,  de  M.  d'Estimauville,  son  lieute- 
nant. Ce  dernier  avait  fait  bâtir  la  maison 
aujourd'hui  transformée  en  hôtel  des  armes  de  la 
ville,  à  Pangle  de  la  rue  Frédéric-Sauvage.  Cette 
construction  était  assez  remarquable,  l'appareil 
de  maçonnerie,  dont  on  voyait  encore,  il  y  a 
quelques  mois,  une  partie  dans  son  état  primitif, 
était  formé  d^assises  de  pierre  et  de  carrés  en  silex 
noir  parfaitement  réguliers-,  c'était  le  type  pur  de 
Tarchitecture  du  xvi*  siècle. 

La  rue  de  la  Fontaine,  aujourd'hui  dite  des 
Viviers,  à  peu  près  parallèle  à  la  rue  de  Sainte- 
Adresse,  était  un  peu  moins  large,  puisqu'elle 
n'avait  que  12  mètres.  Le  receveur  du  Grenier 
à  Sel  avait  établi  son  domicile  à  l'extrémité  de 
cette  rue,  vers  la  grosse  tour.  Au  nord,  cette 
voie  aboutissait  au  moulin  à  vent  et  à  la  grande 
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mare   commune,   vaste  réservoir   occupant    une 
superficie  de  3,ooo  mètres  carrés. 

La  rue  Saint-Michel  (actuellement  rue  de 
Paris), a  été  beaucoup  élargie,  puisqu'aujourd^hui 
elle  présente  une  largeur  moyenne  de  20  mètres. 

Transversalement  à  ces  grandes  artères  nous 
retrouvons  une  ruelle  sans  nom,  qui  a  formé 
ensuite  les  rues  de  la  Vierge,  du  Cadran  et  de 
Saint-Honoré  et,  aujourd'hui,  la  rue  Frédéric- 
Sauvage  -,  la  ruelle  de  l'Esprit  était  tracée  égale- 
ment en  1624  dans  ses  dimensions  actuelles,  pour 
communiquer  entre  les  rues  de  la  Fontaine  et  de 
la  Muraille.  On  remarque  aussi  la  ruelle  Saint- 
Adrien,  remplacée  de  nos  jours  par  la  rue  de  la 
Halle,  dont  la  largeur  est  la  même,  puisqu'elle 
mesurait  alors  8  mètres  60. 

Si  nous  continuons  cette  énumération  vers 
le  côté  Est  de  la  ville,  nous  retrouvons  une 
division  très  simple,  c'est-à-dire  des  îlots  presque 
rectangulaires,  desservis  par  des  rues  droites  et 
de  largeur  moyenne,  telles  que  nous  les  voyons 
encore  aujourd'hui.  Ce  sont  :  la  rue  Saint-Julien, 
qui  avait  8  mètres  60  *,  la  rue  Saint-Eloy  (actuel- 
lement des  Gallions),  6  mètres,  puis  la  grande 
rue  Françoise,  large  de  1 2  mètres,  et  remplacée 
par  le  nom  vulgaire  de  :  rue  de  la  Gaffe.  Ces 
trois  rues  aboutissaient  :  au  Sud,  à  la  rue  du 
Quai,  et  au  Nord,  à  la  rue  Saint-Jacques,  appelée 
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alors  :  rue  de  TEglise  ou  rue  Notre-Dame,  qui 
avait  une  largeur  de  8  mètres. 

Au  nord  du  cimetière  et  parallèlement  à  la 
rue  Notre-Dame,  se  trouvait  la  rue  du  Pont-des- 
Barres,  actuellement  dite  des  Drapiers,  et  un  peu 
moins  large  (8  mètres). 

Les  rues  d^ Albanie  et  de  THôpital  n'étaient 
pas  encore  tracées  au  delà  de  la  rue  Notre-Dame, 
mais  une  petite  ruelle,  dite  de  Saint-Martin, 
conduisait  de  la  rue  Françoise  aux  Halles  de  la 
ville.  Enfin,  les  quais  Videcoq  et  Notre-Dame 
étaient  désignés,  le  premier  sous  le  nom  de  la 
rue  d'Harfleur,  et  le  second,  sous  celui  du  quai 
de  la  Grande  Crique  (20)  et  non  pas  de  la 
Grande  Caque,  comme  on  Pa  indiqué  par  erreur, 
dans  le  procès-verbal  de  mesurage  des  terrains, 
dressé  au  mois  de  septembre   1524(21). 

L'origine  de  ces  noms,  donnés  par  le  peuple, 
provenait  de  la  disposition  et  de  la  situation  des 
rues.  Ainsi,  la  rue  Saint-Michel  conduisait  à 
réglise  paroissiale  de  Saint-Michel  d'Ingouville  ; 
Taxe  de  la  rue  de  Saint-Adresse,  se  dirigeait  vers 
le  village  de  ce  nom  \  la  rue  de  la  Fontaine 
tirait  son  nom  de  la  fontaine  placée  à  l'extrémité 
sud  de  cette  rue,  vers  la  grosse  tour;  un  coté  de 
la  rue  de  la  Muraille  était  formé  de  la  muraille 
closant  la  ville  à  l'ouest.  La  rue  du  Pont-des- 
Barres  conduisait  au  pont  de  ce  nom;  la  rue 
Notre-Dame  ou  de  l'Eglise,  longeait   l'église  de 

12 


172  DESCRIPTION   HISTORIQUE 

Notre-Dame-de-Grâce.  Quant  à  la  rue  Françoise, 
elle  était  ainsi  appelée  du  nom  du  fondateur  de 
la  ville,  et  les  noms  de  Saint- Eloy,  Saint-Julien, 
Saint-Martin,  s'expliquent  par  Pusage,  autrefois 
constamment  suivi,  de  donner  aux  rues  les  noms 
des  saints  de  Péglise  catholique." 

Les  noms  de  ces  rues,  n'ayant  aucun  carac- 
tère officiel,  ont  souvent  varié,  et  Ton  peut  suivre 
ces  changements  dans  Phistoire  des  rues  du 
Havre,  si  complète,  publiée  par  M.  Ch.  Vesque(22). 
Les  principales  rues  n'avaient  pas  échappé  à  ces 
variations*,  ainsi,  à  la  fin  du  xvii®  siècle,  on  avait 
substitué  au  nom  de  :  rue  d'Estimauville,  la  dési- 
gnation plus  que  vulgaire  de  :  rue  du  Chat-qui- 
Danse  !...  (2  3)-,  la  rue  Saint-Michel  est  devenue 
la  rue  de  Paris  -,  la  ruelle  Saint-Adrien  était  dési- 
gnée, en  i663,  sous  le  nom  de  :  rue  venant  de  la 
place  des  Canniballesau  rempart  ^  en  lyoS,  on  la 
désignait  sous  ces  titres  :  «  rue  tendant  du  mar- 
«  ché  des  Canniballes  au  bastion  de  Sainte- 
ce  Adresse,  appelée  rue  de  Limoge.  » 

La  rue  d'Albanie,  désignée  sous  ce  nom 
dans  la  seconde  moitié  du  xvf  siècle,  prenait,  en 
161 5,  le  titre  de  rue  de  la  Vieille-Halle,  et  en 
1708,  elle  était  indiquée  sous  le  nom  de  rue  du 
Pot-d'Etain.  1 

La  rue  du  Pont-des- Barres  avait  changé  son 
nom  avec  celui  de  rue  de  Notre-Dame,  donné  à  la 
voie  qui  lui  était  parallèle  \  un  contrat  de  l'année 
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1810  indique  la  rue  Notre-Dame,  appelée  vulgai- 
rement rue  des  Drapiers. 

Le  quartier  Saint-François,  bâti  au  milieu 
du  xvi^  siècle,  renferme  des  rues  dont  le  nom  a 
disparu  aujourd'hui,  telles  étaient  les  rues  d^Or- 
léans  et  du  Porc-Espy  (24) ,  mentionnées  en  1 644, 
et  dont  les  noms  paraissent  avoir  une  origine 
commune-,  le  porc-épic  était  un  animal  qui  figu- 
rait dans  les  armes  du  duc  d'Orléans  (26). 

Ponts  et  passages.  —  Les  moyens  de  com- 
munication à  travers  la  grande  crique  et  le  havre 
n'étaient  pas  plus  faciles  que  les  quelques  che- 
mins tracés  dans  la  ville.  Avant  l'année  i5i6, 
les  habitants  d'Ingouville  et  les  pêcheurs  qui 
arrivaient  au  vieil  havre  de  Grâce,  traversaient  la 
grande  crique  par  un  pont  jeté  sur  un  bras  de 
cette  crique,  vers  le  pont  Lamblardie  actuel  -,  c'est 
du  moins  ce  qui  résulte  d'un  passage  des  mé- 
moires de  Guillaume  de  Marcelles,  où  il  cite  un 
vieux  pont  vers  les  ramparts,  c^est-à-dire  au  nord 
de  la  grande  crique  (26). 

Ce  témoignage  est  confirmé  par  un  extrait  du 
procès-verbal  d^arpentage  des  terrains  et  rues  de 
la  ville,  dressé  en  i532,  où  la  rue  Saint-Michel 
(rue  de  Paris),  est  indiquée  comme  commençant 
au  marché  et  aboutissant  au  nord  vers  le 
pont  (27). 

Le  seigneur  deGraville,  propriétaire  du  sol 
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du  Havre,  était  loin  d'accomplir  les  charges  qui 
lui  incombaient  pour  l'entretien  de  ces  ponts  et 
passages.  Robert  Mahieu,  l'un  des  habitants  de 
cette  ville,  disait  à  ce  sujet  en  i532:  «  Si  le  sei- 
«  gneur  de  Graville  faisait  son  devoir,  il  devrait 
(V  entretenir  les  ponts  et  passages;  mais  quand  on 
(c  en  parle  aux  officiers,  fermiers  et  procureurs, 
c<  ils  n'en  veulent  rien  entendre  (28).  » 

Jusqu'à  ce  que  les  bords  de  la  grande 
crique  fussent  édifiés  de  maisons,  ce  premier  pont 
était  suffisant  pour  les  communications  d'une 
rive  à  l'autre,  et  un  second  pont  mobile  au  milieu 
de  la  grande  crique  (entre  les  rues  des  Drapiers  et 
la  rue  Royale)  aurait  été  presque  inutile  et  même 
onéreux. 

«  Pour  passer  et  repasser  par  ce  bras  de  mer, 
<(  dit  Guillaume  de  Marcelles,  il  y  avait  un  fond  de 
(c  grandes  planches  assises  l'une  près  de  l'autre  par 
«  dessus  lesquelles  on  passoit  et  repassoit  à  pied 
((  sec  (à  mer  basse)  et  quand  la  mer  étoit  haute 
«  on  s'aydoit,  pour  se  faire  passer  et  repasser, 
((  de  deux  petites  barques  que  conduisoient  Guil- 
(c  laume  Ricouard  et  Denys  Normant  ayant  chacun 
«  sa  barquette.  » 

Ces  barques  de  passeurs  servaient  également 
aux  ouvriers  pour  traverser  le  havre  et  commu- 
niquer du  grand  quai  au  terre-plein  de  la  jetée 
du  Sud.  On  les  employait  encore  en  i538,  car  un 
article  du  compte  de  l'armement  des  galéaces  de 
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la  Reine  d'Ecosse  mentionne  le  paiement  de  lo 
sols  à  Denis  Normant,  passager^  pour  avoir 
w  passé  et  repassé,  durant  douze  jours,  les 
(c  charpentiers,  mariniers  et  autres  manouvriers 
«  delà  et  deçà  Teau  du  dit  havre  pour  aller  et 
«  venir  de  la  galeace  la  Reale  (29). 

Le  pont  dit  de  Notre-Dame  était  construit 
avant  Tannée  1624  puisqu'il  est  mentionné  sous 
le  nom  de  Pont-des-Barres  dans  les  arpentages 
des  terrains  déjà  fieffés  à  cette  date.  Mais  cet 
ouvrage  ayant  été  reconnu  trop  difficile  à  manœu- 
vrer, fut  remplacé  plus  tard,  dit  Guillaume  de 
Marcelles,  par  un  autre  grand  pont  couvert  en 
ardoises. 

Un  troisième  pont,  appelé  pont  Huchon,  du 
nom  d'un  habitant  de  la  ville,  fut  construit  en 
i532,  ainsi  que  le  constatent  les  articles  des  rôles 
de  paiement  des  ouvriers  qui  y  avaient  travaillé, 
articles  déjà  cités  (page  63). 

Places.  —  Dans  les  premières  années  de  la 
fondation  de  la  ville  Françoise  et  sans  doute 
jusqu'en  15,41,  il  n'y  avait  que  deux  places 
communes,  l'une  située  entre  la  tour  et  la  maison 
de  M.  du  Chillou,en  face  du  musée  actuel,  et  la 
place  du  Marché,  formée  par  le  carrefour  des 
rues  de  Saint-Adresse  et  Saint-Mich  el ,  contenant 
700  mètres  carrés. 

Lors  des  grandes  assemblées  du  peuple  ces 
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deux   places,' par  leur  contiguïté,   ne    formaient 
qu'un  vaste  emplacement  qui  était  encore    aug-      _ 
mente  par  la  largeur  du  quai  du  havre.  m 

Les  deux  places  et  tout  le  développement  de  ce 
quai  jusqu'à  celui  de  la  grande  crique,  occupaient 
une  surface  totale  de  9.200  mètres  carrés,  où  se 
tenaient  non  seulement  les  marchés  de  chaque 
semaine,  mais  encore  les  deux  foires  annuelles 
instituées  en  i535  et  les  revues  de  troupe  ou 
autres  réunions  publiques. 

Une  autre  place  dite  des  Halles,  occupant 
une  surface  de  2.200  mètres  carrés,  avait  été 
tracée,  après  1624,  au  nord  de  la  rue  du  Pont, 
sur  remplacement  actuel  du  Muséum,  entre  la 
place  du  Vieux-Marché  et  la  rue  de  PHôpital. 

La  place  dite  aujourd'hui  du  Vieux-Marché, 
connue  autrefois  sous  le  nom  de  Cannibales, 
ne  paraît  pas  avoir  été  tracée  avant  Tannée  i  641, 
car  en  1624,  cette  place,  désignée  sous  le  titre 
de  fossés^  avait  été  retenue  par  le  prieur  de 
PAbbaye  de  Graville,  qui  se  proposait  peut-être 
d'établir,  dans  la  ville  Françoise,  une  dépendance 
de  son  monastère,  de  même  que  le  prieur  de 
l'Abbaye  du  Valasse  s'était  réservé  une  autre 
place  à  peu  près  à  la  jonction  des  rues  de  Paris 
et  des  Remparts. 

Il  est  difficile  de  retrouver  l'origine  de  ce 
nom  de  Cannibales,  appliqué  anciennement  à  la 
place  du  Vieux-Marché  ;  nous   supposons  que 
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c'était  à  cause  de  la  terre  des  Cannibales,  désigna- 
tion donnée  à  une  partie  de  la  côte  d'Afrique, 
avec  laquelle  le  port  de  Grâce  était  en  relations 
commerciales.  Ainsi,  «  en  i564,  Guillaume  de 
«  Berry,  du  Havre,  était  intéressé  dans  le  navire 
«  la  Marie^  capitaine  Guillaume  Parey,  faisant 
«  le  voyage  du  Brésil  à  Tamont  et  côte  des  Can- 
«  niballes,  et  dans  le  Saumon^  appareillé  pour 
«  les  mêmes  régions  (3o).  » 

Bassins.  —  Nous  avons  déjà  fourni,  dans  le 
premier  chapitre  de  cette  étude,  quelques  rensei- 
gnements sur  les  travaux  d'art  exécutés  dans  le 
havre,  la  grande  crique  et  le  canal  de  la  grande 
barre;  nous  n'y  reviendrons  pas. 

La  ville  était  entourée  d'eau  de  deux  côtés, 
les  navires  pouvaient  être  amarrés  à  très  peu  de 
distance  des  habitations  \  mais  ces  bassins  parais- 
saient déjà  insuffisants  en  i53i,  puisque  lors  de 
son  voyage  au  havre,  le  Roi  de  France  avait 
conçu  le  projet  de  les  compléter  par  un  canal  ou 
bassin  long,  autour  des  fortifications,  vers  Pouest 
et  le  nord,  de  manière  à  donner  une  plus  grande 
surface  d'abris  pour  les  navires. 

Ce  projet  est  signalé  dans  l'enquête  de  i532 
(3i)  par  M.  de  la  Mazure,  disant  :«  jouxte  le 
«  pourtrait  et  devis  faict  par  le  Roy,  il  y  a  un 
(f  grand  fossé,  fort  large  qui  circuira  la  ville 
«  dedans  lequel  fossé,  les  navires  pourront  estrc 
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<c  menés  et  conduits  à  sauveté.  Par  ce  moyen 
«  tous  les  endroits  de  la  dite  ville  seront  demandés 
«  et  édifiés  et  se  sentiront  de  la  commodité  de  la 
i(  mer.  » 

Ce  projet  grandiose,  qui  a  été  renouvelé  de 
nos  jours,  ne  fut  pas  mis  à  exécution.  Il  est  vrai 
que  dix  ans  plus  tard,  l'ingénieur  Bellamarto  fit 
«  clore  de  fossés  larges  et  profonds  de  deux  pieds 
«  et  demi,  le  circuit  de  la  ville  Françoise.  (32);) 
Mais  ce  n'étaient  plus  des  bassins  pour  les  ba- 
teaux^c'étaient  des  douves  pour  compléter  les  forti-  f< 
fications. 

Les  quais  du  havre  et  de  la  grande  crique 
n'étaient  pas  construits  avec  la  perfection  que 
nous  admirons  aujourd'hui.  On  s^étaii  contenté 
d'établir  un  soubassement  en  pierres,  surmonté 
de  quais  en  bois  ou  clayonnages  dont  les  planches 
n'étaient  pas  hermétiquement  jointes  ;  il  en  résul- 
tait que  les  terres  des  talus  glissaient  à  travers  les 
interstices  et  occasionnaient  ainsi  des  excavations 
sur  le  bord  des  quais. 

Pour  remédier  à  ces  inconvénients,  on  était 
obligé  presque  périodiquement  de  garnir  avec  du 
galet  le  terre-plein  des  quais. 

En  1641,  notamment,  deux  pionniers  étaient 
entretenus,  aux  frais  de  la  ville,  à  débarrasser  le 
chenal  du  havre,  le  long  de  la  jetée,  et  à  rejeter  les 
terres  qui  provenaient  de  ce  curage  derrière  les 
quais  et  la  jetée  pour  les  consolider,  ainsi  que 
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l'indiquent  plusieurs  mandats  de  paiement,  l'un 
en  date  du  i5  décembre  i54r  :  «  Payez  pour 
(c  vider  et  oter  les  terres  par  dedans  le  havre  le 
«  long  de  la  jetée  et  quai,  et  mettre  et  jeter  der- 
«  rière  les  dits  quays  et  jetée  pour  icelle  et  iceux 
«  les  garnir,  etc.  (33)  » 

Mais  à  la  fin  du  xvi^  siècle,  ces  inconvénients 
avaient  disparu  avec  les  quais  de  bois.  Guillaume 
de  Marcelles  nous  apprend  en  effet  qu'à  cette 
époque  «  les  quays  de  la  ville  étaient  tous  de 
«  pierres  blanches  les  plus  beaux  et  les  plus 
«  larges  qui  se  pouvaient  trouver.  » 

Le  chenal  du  havre  était  souvent  encombré 
par  les  vases  et  le  galet,  ce  qui  nécessitait  des 
curages  fréquents  exécutés  de  main  d'homme, 
sous  le  titre  de  corvées,  comme  l'écrit  Guillaume 
de  Marcelles  :  «  Le  havre  est  quelquefois  bouché 
«  de  l'atÏÏuence  du  perré  que  la  mer  y  conduit,  qui 
«  le  comble  de  vent  d'aval,  lequel  havre  il 
«  convient  par  nécessité  desboucher  tant  à  l'aide 
«  du  travail  des  bourgeois  et  habitants  de  la  dite 
(c  ville  qu'à  l'aide  de  la  grande  barre,  etc.  » 

Comme  on  le  voit,  le  titre  de  bourgeois 
du  Havre  avait  ses  inconvénients  à  côté  des 
privilèges  qui  y  étaient  attachés. 

Ajoutons  que  François  P'",  voulant,  en 
1540,  améliorer  le  port  d'Harfleur,  privé  d'un 
accès  vers  la  mer,  à  cause  de  l'envasement  de  son 
havre  (rivière  de  la   Lézarde),  avait  résolu    de 


l8o  DESCRIPTION   HISTORIQUE 

mettre  à  exécution  le  projet  tenté  en  ^  de  faire 
passer  cette  rivière  par  le  nouveau  havre  de 
Grâce.  A  cet  effet,  il  fit  procéder  à  une  enquête 
sur  les  moj^ens  d'y  parvenir,  comme  le  prouve 
une  ordonnance  de  paiement  des  frais  de  séjour 
du  commissaire  enquêteur,  délivrée  par  les  admi- 
nistrateurs du  Havre,  le  22  mai  1641  :  «  Payez  à 
«  Nicolas  Martel,  demeurant  en  cette  ville  de 
«  Grâce,  la  somme  de  46  sols  pour  pareille 
«  somme  à  lui  due,  pour  dépenses  faictes  le  29 
«  mars  {3^,  en  la  compagnie  de  M.  le  Vicomte  de 
«  Montivilliers,  venu  en  cette  ville  par  le  com- 
«  mandement  du  Roy  pour  enquérir  les  moyens 
«  de  faire  passer  la  rivière  de  Montivilliers  par 
«  le  havre  de  Grâce,  suivant  le  vouloir  du  dict 
«  sire.  M 

Ce  projet,  qui  aurait  été  défavorable  au  port 
du  havre,  n^'ayant  pas  été  exécuté,  les  adminis- 
trateurs d'Harfleur  firent  creuser,  à  travers  les 
marais  d'Orcher,  en  1672,  un  canal  perpendicu- 
laire à  la  Seine. 


Organisation  du  port.  —  Les  comptes  déjà 
cités  pour  Tarmement  des  trois  galéaces  de  la 
Reine  d'Ecosse,  nous  fournissent  de  curieux 
renseignements  sur  Porganisation  du  port  de 
Grâce  et  les  moyens  primitifs  dont  on  y  disposait 
pour  les  réparations  des  navires.  Ici  encore  nous 
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avons  recours  à  M.  Jal,  dont  la  compétence  est 
incontestable  dans  cette  matière  (34). 

On  voit  par  ces  comptes  que  les  galéaces 
avaient  dans  le  port  du  Havre  chacune  une  place 
où  elles  faisaient  leur  souille ,  c'est-à-dire 
renfoncement  formé  dans  la  vase  par  un  vaisseau 
qui  y  repose  après  que  la  mer  Ta  abandonné  et 
l'y  a  laissé  échoué  ;  c'est  une  espèce  de  lit  dans 
lequel  il  s'enfonce  profondément  par  l'effet  de 
son  poids,  et  auquel  il  imprime  sa  forme. 

On  tirait  les  navires  de  la  souille  pour  les 
calfater,  on  les  y  ramenait  pour  achever  leur 
radoub  et  leur  armement,  et  le  lieu  où  se  faisait 
le  calfattage  était  auprès  de  la  tour. 

Voici  les  passages  sur  lesquels  il  est  bon  de 
s'arrêter  un  moment  : 

((  A  plusieurs  mariniers  qui  ont  amené  en 
«  temps  fort  la  dite  galleace  (Saint-Jehan)  de  sa 
((  soulle  (souille)  en  place  près  la  tour  du  dit 
«  havre  pour  lui  prendre  son  fons  et  ramener 
«  icelle  en  la  dicte  souille... 

(c  A  Simon  Bonnentin...  pour  leurs  peines 
(.(  et  salaires  d'avoir  pris  et  mis  hors  l'eau  qui 
«  estoit  entrée  dedans  le  galion  appelé  le  Dauphin 
f(  près  de  sa  quille  par  la  fault  de  calfatz  (faute 
«  d'étoupe  et  de  brai)  afin  de  tirer  et  mettre 
cf  arrière  le  dit  galion  pour    plus  aisément  faire 
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«  sortir  et  entrer  la  dite  galeace  (le  Saint-Pierre) 
«  en  sa  souille  quand  il  en  a  besoing... 

((  A  douze  mariniers  qui  ont  ramené  la  dite 
«  galeace  d'auprès  de  la  dite  tour  du  dit  havre 
«  de  Grâce  auquel  lieu  elle  avait  esté  menée  pour 
<f  calfacter  son  fons  jusques  à  sa  souille,  w 

Il  résulte  de  ces  énonciations  qu^une  plage 
existait  auprès  de  la  tour  du  Havre  et  qu'on  y 
conduisait  et  tirait  les  navires  dont  on  devait 
réparer  la  carène.  Où  était  cette  plage  ?  En 
dedans  de  la  tour  François  ?  En  dehors  sur  le 
bord  de  la  mer  ? 

Ce  n'est  pas  dans  le  port  lui-même  qu'était 
cette  plage.  Les  mots  «  qui  ont  amené  en  temps 
«  fort  la  dite  galeace  »  font  d'ailleurs  connaître 
que  cette  place  ne  pouvait  pas  être  en  dedans 
de  la  tour  où  le  vent  et  la  mer  ne  se  font  pas 
sentir  assez  sensiblement  pour  que  leur  action 
dut  rendre  pénible  l'œuvre  des  matelots  qui 
remorquaient  un  navire  d'un  endroit  du  port  à 
un  autre. 

Près  de  l'emplacement  de  la  tour  Vidame,  il  y 
avait  bien  un  emplacement  où  l'on  pouvait  tirer 
au  sec  des  navires,  mais  il  était  plus  petit  et 
moins  commode  que  celui  qui  est  en  avant  de 
la  grosse  tour,  à  droite  de  la  jetée.  C'est  là,  pense 
M.  Jal,  que  l'on  menait  les  bâtiments  à  la  marée 
haute  et  qu'on  les  calfatait,  malgré  les  envahis- 
sements du  galet. 
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On  ne  pouvait  pas  empêcher  la  marée  d'ap- 
porter des  pierres  et  du  sable  autour  des  navires 
échoués  -,  mais  on  dégageait  les  carènes  quand 
la  mer  se  retirait,  c'est  ce  que  nous  apprend  la 
phrase  suivante  :  a  Michault  Huert,  Jehan 
«  Lespée...  mariniers,  la  somme  de  36  sols  pour 
i(  avoir  iceux  durant  i8  marées  fouy  et  fossoyé 
«  dessous  la  dicte  galeace(le  Saint-Pierre)  pour 
«  plus  aisément  la  visiter  et  calfater  le  long  de  la 
«  quille  et  gabords.  » 

Si  Ton  se  rappelle  qu'à  Tépoque  où  nous 
reporte  le  compte  de  Palamy  des  Gontier,  on 
ne  faisait  en  général  les  radoubs  et  armements 
que  pendant  la  belle  saison,  on  verra  que  la 
supposition  relative  à  ce  que  le  manuscrit  appelle 
«  la  place  près  de  la  tour  du  Havre  »  n'a  rien  de 
bien  hasardé,  la  plage,  dominée  par  la  tour 
François  I",  étant  généralement  tranquille  pen- 
dant les  mois  de  mai,  juin,  juillet  et  août.  Quant 
à  la  défense  des  navires  carénés  sur  ce  rivage, 
l'artillerie  de  la  tour  y  pourvoyait,  ainsi  que  les 
arquebusiers  et  arbalétriers  qui  guettaient  sous  le 
musoir  et  probablement  aussi  sur  le  bord  de  la 
mer. 

Les  trois  derniers  paragraphes  du  chapitre 
intitulé  :  «  Voyaiges  et  taxations  )),  nous  montrent 
que  la  mise  en  rade  des  navires  était,  déjà, 
l'office  de  marins  étrangers  aux  équipages  de  ces 
bâtiments.    Chacune  des  galéaces   fut   «  hallée, 
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(c  touée,  mise  hors  du  port  et  havre  de  Grâce  et 
(c  conduite  jusques  à  la  rade  par  20  bons  mari- 
«  niers  »  à  qui  Ton  donna  pour  ce  service  46  sols, 
c'est-à-dire  trois  deniers  tournois  à  chacun. 

Enfin,  il  existait  déjà  un  service  de  bateaux 
passagers  entre  le  Havre  et  Honfieur,  puisque 
Ton  avait  transporté,  dans  la  première  de  ces 
villes,  24  boulets  «  de  la  munition  du  Roy  au  dict 
«  lieu  d'Honefleu  à  bord  du  passaiger.  » 

Fortifications.  —  Nous  avons  vu  que  mal- 
gré les  prescriptions  du  Roi  voulant  achever  les 
fortifications  autour  de  la  ville,  cette  clôture  était 
encore  bien  imparfaite  en  i532,  puisqu'une  seule 
muraille  avait  été  construite  le  long  de  la  rue  de 
ce  nom,  entre  la  tour  et  la  mare  commune. 

Par  sa  charte  donnée  au  mois  de  janvier 
i53o(35),  le  Roi  exprimait  encore  de  nouveau 
son  regret  «  qu'à  cause  de  plusieurs  procès  occa- 
«  sionnés  par  la  perception  des  droits  de  prevosté, 
(c  entre  les  habitants  et  les  fermiers  de  la  prevosté, 
«  les  deniers  que  les  dicts  habitants  ont  coutume 
«  de  prendre  et  lever  en  vertu  de  nos  dons  et 
i<  octro3^s  pour  convertir  et  employer  aux  forti- 
«  fications  et  emparement  de  la  ville,  sont  demeu- 
«  rés  séquestrés  au  grand  préjudice  d'iceux 
«  habitants  par  le  retardement  des  dictes  fortifî- 
((  cations  dont  il  pourrait  y  avoir  grand  inconvé- 
«  nient.  » 
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Les  fortifications  n'étaient  pas  plus  avancées 
en  i536,  car,  dit  Guillaume  de  Harcelles,  on 
craignait  Tarrivée  d'une  armée  de  mer  ennemie, 
et  la  ville  étant  encore  mal  close  et  fortifiée,  on 
fit  bâtir  sur  le  perrey  trois  redoutes  en  tourbe  et 
terre  avec  trois  pièces  d'artillerie  de  fer  où  les 
habitants  et  bourgeois  du  Havre  furent  obligés 
de  monter  la  garde. 

C'est  seulement  après  l'année  1541,  c'est-à- 
dire  lorsque  l'ingénieur  Bellamarto  fut  nommé 
commissaire  du  Roi  pour  les  fortifications,  que  la 
ville  fut  enclose  entièrement,  comme  cet  ingénieur 
le  rappelle  dans  ses  autorisations  de  bâtir  (36), 
délivrées  aux  particuliers  «  après  avoir  designé  et 
(c  marché  le  lieu  où  les  portes  de  la  ville  seront 
«  faictes  et  aussi  marché  les  bouleverts  et  fian- 
ce ques  chacun  en  son  lieu  dont  ils  sont  composés 
«  en  observant  le  dessin  approuvé  par  le  Roy.  » 

Si  la  ville  était  mal  enclose  du  côté  de  la 
terre,  elle  était  mieux  protégée  vers  le  port  et  la 
mer  par  la  grosse  tour  qui  y  avait  été  construite 
en  même  temps  que  le  creusement  du  chenal  et 
l'édification  des  jetées.  Monseigneur  Beaucaire, 
évêque  de  Metz  (87),  résume  dans  ces  quelques 
mots  le  système  de  fortifications  exécuté  vers  la 
fin  du  règne  de  François  P''  :  «  Le  Roi  François 
«  fonda  une  ville  forte  de  forme  quadrangulaire, 
fc  et  dans  chaque  angle,  il  éleva  un  bastion  large 
<(  et  long,  excepté  à  l'entrée  du  port  où  faict  angle 
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(c  une  tour  fortifiée  dont  les  pointes  sont  taillées 
«  en  pointes  de  diamant.  » 

Cette  tour,  dont  la  solidité  est  attestée  par 
une  durée  de  trois  siècles  et  demi,  fut  démolie 
en  1860,  parce  que,  placée  moitié  dans  la  passe 
et  moitié  dans  le  terre  plein,  elle  gênait  et  obs- 
truait rentrée  du  port  devenu  insuffisant  par  le 
développement  de  la  navigation  et  les  dimensions 
toujours  croissantes  des  navires  à  vapeur  et  à 
voiles. 

L'histoire  de  cette  tour  ayant  été  écrite  avec 
soin  au  moment  de  sa  démolition,  par  M.  Tabbé 
Lecomte  (38),  nous  nous  bornerons  à  donner  ici 
une  désignation  sommaire  de  cet  édifice,  le  plus 
remarquable  qui  existait  dans  les  premières  an- 
nées de  la  fondation  de  la  ville  et  du  port  de 
Grâce. 

Cette  tour,  haute  de  trente  mètres  environ, 
mesurait  vingt-cinq  mètres  de  diamètre,  dont 
moitié  en  creux  et  moitié  en  maçonnerie  du 
pourtour.  Elle  se  composait  d'abord  de  caves  ou 
caveaux  au-dessous  du  niveau  du  sol,  servant  à 
déposer  les  munitions  de  Tartillerie  et  celles  des 
navires  qui  arrivaient  au  Havre  (Sg).  Au-dessus 
se  trouvait  une  vaste  salle  avec  arceaux  voûtés  et 
plusieurs  cachots  qui  renfermèrent  quelquefois 
des  personnages  considérables. 

Une  plate-forme,  entourée  de  créneaux,  sur- 
montait le  tout  -,  dans  la  suite,  on  y  avait  bâti, 
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dit  Tabbé  Pleuvry,  deux  petites  maisons  et  même 
un  oratoire.  L'architecture  de  ce  monument,  à 
l'aspect  sévère,  était  très  sobre  de  décorations,  si 
Ton  excepte  les  pierres  taillées  en  boules  et  en 
pointes  de  diamant  qui  ornaient  les  murailles  à 
Textérieur.  On  remarquait,  toutefois,  au-dessus  de 
la  porte  d'entrée,  la  statue  équestre  du  fondateur 
du  Havre  -,  mais  cette  ornementation  était  déjà  en 
bien  mauvais  état,  un  demi-siècle  après  la  cons- 
truction de  la  tour.  Guillaume  de  Marcelles  rap- 
porte en  effet  que  «  sur  le  dessus  de  l'huis  de 
«  l'entrée  de  la  dicte  tour,  y  avoit  esté  mis  la 
((  figure  et  pourtraict  de  sa  majesté  (François  P"") 
<f  monté  et  armé,  qui  aujourd'hui  en  la  plus  part 
«  est  dégradé  et  endommagé  à  cause  du  gros  air 
(f  de  la  mer.  » 


Fontaine.  —  On  remarquait  à  côté  de  cette 
tour  un  monument  aux  proportions  beaucoup 
plus  restreintes,  mais  dont  l'ornementation  devait 
être  assez  gracieuse-  c'était  la  fontaine  monumen- 
tale, élevée  dès  l'année  i5i8,  par  les  soins  de  M. 
du  Chillou,  pour  procurer  de  l'eau  douce  aux 
habitants  de  la  nouvelle  ville. 

Cette  fontaine  était  une  «belle  et  somptueuse 
«  estanfiche  garnie  de  bachin,  le  tout  en  pierre  de 
«  Vernon,  taillée  à  l'antique,  de  la  hauteur  de 
(c  bien  demye  lance,  en  laquelle  il  y  avait  un  saint 

i3 
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<y  François  portant  les  armes  de  France  et  plu- 
f(  sieurs  autres  images  de  pierre  (40).  » 

Le  mérite  de  cette  oeuvre  ne  consistait  pas 
seulement  dans  Térection  de  la  fontaine,  mais 
encore  dans  les  travaux  d^art  souterrains  qui 
avaient  été  exécutés  depuis  les  sources  de  Vi tan- 
val  jusqu'au  Havre,  c'est-à-dire  sur  un  parcours 
d'une  lieue.  Un  aperçu  de  cet  ouvrage,  dont  on  a 
retrouvé  quelques  vestiges  en  1884,  permettra  de 
juger  de  son  importance  et  des  difficultés  qu'il  y 
avait  à  surmonter  pour  terminer  cette  entreprise 
dans  l'espace  de  huit  mois. 

L'entrepreneur  devait  creuser  à  la  source, 
dans  la  roche,  un  bassin  ou  regard  pour  recueillir 
Teau  et  rendre  le  cours  plus  fort  et  plus  puissant; 
puis  il  devait  exécuter  des  tranchées  depuis  la 
source  jusqu'au  port,  afin  que  «  l'eau  coule  et 
(f  passe  facilement  sans  soy  arrester  le  long 
(c  d'icelles  tranchées,  dedans  les  tuyaux  de  terre 
«  qui  seront  ordonnés  et  posés  pour  le  passage  de 
«  l'eau  ;  et  seront  iceux  tuyaux  couchés  en  terre 
(c  tout  le  long  d'icelles  tranchées  sur  bonne  es- 
«  poisse  de  chault  et  ciment  revêtus,  et  à  l'entour 
i(  d'iceux,  maçonnée  de  bonne  et  forte  pierre 
«  dure  liée  en  bain  de  cyment  portant  demi-pied 
«  d'épaisseur  ainsi  que  le  cas  requiert  (41). 

A  ces  conduits  correspondaient  trente  cuves 
ou   petites  citernes,  contenant  quatre  pieds   de 
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creux  en  un  sens  et  trois  en  Tautre,  pour  recueil- 
lir les  eaux  et  vérifier  les  interruptions  dans  le 
cours  de  Peau. 

Ces  travaux  furent  terminés  et  la  réception 
officielle  eut  lieu  le  14  septembre  i5i8.  Les 
experts  y  constatent  k  que  les  conduits  ou  tuyaux 
«  par  lesquels  se  conduit  Teau  depuis  la  source 
«  jusqu'au  dit  havre  de  Grâce  sont  de  terre  bien 
«  recuyte,  cimentés  tout  autour  et  revestus  de 
«  pierre  à  chaux  et  ciment  par  dessus,  ensem- 
«  blablement  (42).  » 

Or,  au  mois  de  septembre  et  octobre  1 884, 
des  ouvriers,  en  exécutant  des  fouilles  pour  les 
nouveaux  égouts  des  rues  de  Paris  et  Frédéric- 
Sauvage,  ont  découvert,  à  différents  endroits,  des 
aqueducs  composés  de  doubles  tuyaux  en  poterie 
grise. 

Ces  tuyaux  étaient  noyés  dans  une  maçon- 
nerie de  ciment  rouge,  mêlé  de  galet,  le  tout 
recouvert  d'une  autre  enveloppe  de  pierre  à 
chaux  liée  en  mortier.  Presque  à  la  jonction  des 
rues  de  Paris  et  de  la  Halle  se  trouvait  une  sorte 
de  citerne  cimentée,  communiquant  avec  les 
aqueducs. 

Cette  canalisation  ne  suit  pas  parallèlement 
toute  la  rue  de  Paris-  à  peu  de  distance  de  la 
galerie  de  ce  nom,  les  aqueducs  se  perdent  sous 
les   maisons,    en  inclinant  vers    Pouest,   et  Pon 
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assure  que  des  vestiges  ont  été  retrouvés  rue  du 
Perrey,  près  des  chantiers  de  M.  Normand. 

Nous  n'hésitons  pas  à  reconnaître  dans  ces 
débris,  la  canalisation  des  eaux  de  Vitanval  \  la 
description  des  ouvrages  et  leur  direction  s'ap- 
pliquent parfaitement  à  cette  assertion,  qui  est 
encore  appuyée  par  une  autre  circonstance  déci- 
sive. 

En  effet,  ces  aqueducs,  établis  sous  les  mai- 
sons de  la  rue  de  Paris,  dont  Taxe  n'a  jamais 
été  déplacé,  ont  nécessairement  précédé  Tédifi- 
cation  de  celles-ci,  dont  la  plus  ancienne  date  de 
i5i9  ou  i52o,  d'après  le  témoignage  de  Robert 
Mahieu. 

Cest  ainsi  que  les  aqueducs  établis  en  i5i8 
auront  été  creusés  dans  les  terrains  vagues  qui 
entouraient  alors  les  ville  et  havre  de  Grâce,  sans 
tenir  aucun  compte  des  rues  non  encore  tracées. 

Eglise.  —  La  ville  Françoise,  peu  riche 
en  édifices  civils,  était  encore  plus  pauvre  en 
monuments  religieux,  puisqu'il  n'y  avait  eu,  pen- 
dant plusieurs  années,  qu'une  modeste  chapelle 
et  ensuite  une  église  bien  imparfaite,  qui  ne  devint 
un  monument  qu'après  la  construction  de  son 
clocher. 

Bien  que  les  renseignements  soient  assez 
contradictoires  à  ce  sujet,  on  peut  s'en  rapporter 
au    témoignage    de    Guillaume    de    Marcelles, 
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lorsqu'il  déclare  «  qu'au  commencement  où  est 
«  à  présent  Teglise  Notre-Dame-de-Grace,  il  n'y 
«  avait  qu'une  petite  chapelle  couverte  de 
(c  chaume,  et  d'autant  que  le  territoire  de  la  ville 
«  estait  encore  si  bas  et  peu  haussé,  de  grand  mer 
«  elle  entroit  dans  la  dicte  église,  que  Ton  avait 
<f  fait  construire  de  bois  assez  petite. 

«  Qu'il  était  nécessaire    d'avancer  ou 

«  retarder  le  divin  service  avant  la  survenue  de 
«  marée,  et  si  on  faisoit  autrement,  on  estoit 
i(  contraint  de  se  faire  porter  chacun  en  sa  maison 
«  par  de  petits  basteaux  ou  des  chevaux  ;  et  les 
«  gens  d'esglise,  durant  que  l'on  disoit  le  service 
«  divin,  contraints  monter  sur  les  sièges,  de  peur 
«  d'estre  surpris  de  l'eau.  » 

Il  est  vrai  qu'à  l'époque  où  Guillaume  de 
Harcelles  écrivait  ses  mémoires,  le  seigneur 
de  Gra ville  alléguait,  en  i582,  devant  le  Parle- 
ment de  Rouen,  au  sujet  de  son  droit  de  patro- 
nage sur  les  églises  du  Havre,  «  que  dès  la 
«  construction  du  havre  et  de  ses  bâtiments,  les 
«  deux  chapelles  de  Notre-Dame  et  de  Saint- 
ce  François  avaient  été  construites  en  forme  de 
«  petits  hangards  où  il  y  avait  à  chacun  un  autel 
«  pour  célébrer  la  messe.  Toutefois,  les  sacre- 
ce  ments  n'y  étaient  point  administrés*,  seulement, 
«  comme  il  arrivait  que  des  enfants  nés  durant 
«  la  nuit  ne  pouvaient  être  portés  sans  danger  à 
«  Ingouville,  le  curé  autorisait  les  chapelains  de 


192  DESCRIPTION    HISTORIQUE 

«  Notre-Dame  et  de  Saint-François  à  y  avoir  des 
((  fonts  (43).  » 

Rien  ne  confirme  Pexistence  de  cette  seconde 
chapelle,  qui  aurait  été  placée  sous  le  vocable  de 
Saint-François,  et  nous  laissons  à  Pavocat  du 
seigneur  de  Graville  la  responsabilité  de  cette 
assertion.  Il  avait  sans  doute  confondu  avec  la 
chapelle  de  Saint-François,  construite  dans  la 
grande  nef  Françoise^  où  Ton  célébrait,  tous  les 
dimanches,  la  messe  à  laquelle  assistaient  les 
italiens  et  autres  manouvriers  français  qui  tra- 
vaillaient à  ce  navire  (44). 

Il  est  difficile  de  préciser  Tannée  de  la 
construction  de  la  chapelle  de  Notre-Dame-de- 
Grâce  sur  l'emplacement  de  Téglise  actuelle. 

Ce  n'était  sans  doute  pas  avant  l'année  1 620, 
puisqu'il  n'y  avait  encore  aucune  maison  dans 
la  ville  Françoise  et  que  la  première  habitation, 
celle  de  Robert  Mahieu,  avait  été  construite  vers 
i5i9  ou  i52o.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que, 
d'après  le  récit  de  Guillaume  de  Harcelles,  cette 
chapelle  avait  été  bâtie  sur  un  terrain  resté  à  son 
niveau  primitif,  avant  l'exhaussement  fourni  par 
les  déblais  du  havre  \  or,  tous  les  terrains  fieffés 
en  1624  étaient  remblayés  jusqu'à  la  place  du 
Vieux-Marché  actuelle,  et  ils  étaient  à  l'abri  des 
inondations  dans  les  grandes  marées.  Ce  serait 
donc  vers  l'année  1620  que  la  chapelle  provisoire 
de  Notre-Dame  aurait  été  construite. 
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Dans  tous  les  cas,  on  lit  dans  les  conclusions 
qui  avaient  précédé  Tarrêt  intervenu,  le  i3  mai 
1624,  entre  M.  du  Chillou  et  le  seigneur  de 
Graville  (45)  «  que  Téglise  faicte  et  encommencée 
«  sur  les  vingt-quatre  acres  (de  terrain  litigieux), 
«  est  à  la  présentation  du  Roi  et  y  avoit  desjà 
«  présenté  Tun  des  chapelains  de  Madame  la 
(c  Régente  mère  du  dict  seigneur  (Roi).  »  Il  faut 
donc  en  conclure  que  cet  édifice  existait  avant 
Tannée  i523. 

Cette  chapelle  resta  dans  son  état  primitif 
jusqu^en  i536,  époque  où  de  grandes  améliora- 
tions y  furent  apportées.  C'est  encore  Guillaume 
de  Marcelles  qui  nous  apprend  avec  plaisir  que 
la  charpente  de  bois  de  la  chapelle  fut  remplacée 
par  des  piliers  de  pierre  «  qui  avaient  esté  allongés 
«  et  augmentés  par  feu  son  père,  lors  trésorier 
c(  principal  en  la  dicte  église,  en  Pan  1 536,  parce 
(c  que  le  peuple  croissait,  etc.  » 

La  première  pierre  du  clocher,  posée  en 
1539,  a  été  retrouvée  il  y  a  peu  de  temps  ;  elle 
porte  récusson  de  Claude  de  Montmorency  avec 
cette  inscription  :  «  La  première  pierre  a  assis  de 
<.(  ceste  tour  le  bon  baron  de  Fosseulx  et  sy  y  a  mis 
«  ses  armes,  dignes  de  regnon,  Pan  i539  le  dis 
«  du  mois  d'avril.  )> 

L'église  Notre-Dame  actuelle  n'a  été 
commencée  qu'après  l'année  1672,  à  la  suite  d'une 
délibération  prise  le  9  mars  de  cette  même  année, 
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par  les  habitants  du   havre  réunis  en  assemblée 
générale  (46). 

Clergé.  —  Les  origines  du  clergé  parois- 
sial de  la  ville  Françoise  ne  sont  pas  moins 
obscures  à  démêler  que  celles  des  édifices  parois- 
siaux. On  possède,  il  est  vrai,  une  liste  des  curés 
de  la  paroisse  dlngouville,  pendant  le  xvi*  siècle, 
paroisse  de  laquelle  ont  dépendu  jusqu^à  la  révo- 
lution les  églises  succursales  de  Notre-Dame  et 
de  Saint-François.  Cette  liste,  dressée  en  i  582,  par 
le  seigneur  de  Graville,  en  vue  de  son  procès  au 
sujet  de  son  droit  de  patronage  contesté  devant 
le  Parlement  de  Rouen,  est  certainement  exacte 
pour  Ingouville  ;  mais  il  nous  paraît  difficile  de 
rappliquer  entièrement  à  la  ville  Françoise. 

On  a  vu  que  jusqu^en  Tannée  i524,  le 
seigneur  de  Graville  n'avait  exercé  aucun  droit 
seigneurial  laïque  ou  ecclésiastique  dans  l'étendue 
de  la  ville  Françoise,  et  qu'au  contraire,  Tun  des 
premiers  chapelains  de  la  chapelle  de  Notre- 
Dame  avait  été  désigné  à  ce  poste  par  la  famille 
royale.  On  ne  connaît  pas  le  nom  de  ce  chapelain  ; 
mais  c'était  sans  doute  Tun  des  trois  ecclésias- 
tiques qui  possédaient  des  maisons  autour  de  la 
chapelle  de  Notre-Dame-de-Grâce*,  run,Messire 
Jehan  Le  Bourgeois,  était  propriétaire  d'une 
maison  sise  rue  de  Saint- Adresse  ;  Jean  Bou- 
cher, prêtre  décédé    avant    1624^   en    possédait 
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une  rue  de  Paris,  et  Jacques  Jouen  avait  fait 
construire  une  maison  contre  la  chapelle,  c'est-à- 
dire  rue  du  Pont  (rue  des  Drapiers). 

Nous  pensons  même  que  ce  chapelain  était 
Messire  Jehan  Le  Bourgeois  qui,  par  son  tes- 
tament du  12  mai  i525,  donna  au  trésor  ou 
fabrique  de  Péglise,  la  maison  dite  du  moine-vert^ 
près  de  Timage  de  Saint-Georges,  et  une  rente  de 
7  livres  lo  sols  (47). 

L'arrêt  du  i3  mai  1624,  en  attribuant  à  la 
seigneurie  de  Graville  le  territoire  de  la  ville  de 
Grâce,  avait  eu  pour  conséquence  d'adjoindre  à 
la  cure  de  Saint-Michel  d'Ingouville,  sur  laquelle 
le  seigneur  de  Graville  avait  droit  de  patronage, 
la  chapelle  de.Notre-Dame-de-Grâce,etdès  lors, 
les  curés  de  Saint-Michel  d'Ingouville  devinrent 
curés  du  Havre  de  Grâce.  Etienne  de  Rains,run 
d'eux,  nommé  en  i52i  et  mort  en  1648,  devrait 
donc  être  considéré  comme  le  premier  curé 
après  Tadministration  de  M.  Jehan  Le  Bour- 
geois, premier  chapelain,  décédé  vers  Tannée 
i525. 

Edifices  civils.  —  La  maison  de  M.  du 
Chillou,  construite  vers  1620,  était  devenue  plus 
tard  un  édifice  public  sous  les  titres  d'Hôtel-de- 
Ville  et  de  Logis  du  Roi  \  c'était  une  construc- 
tion assez  remarquable  pour  la  ville  et  qui  se 
composait    d'un    grand  bâtiment    rectangulaire 
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ayant  un  rez-de-chaussée,  un  étage  et  de  vastes 
combles,  avec  deux  tourelles  octogones  destinées 
à  racheter  la  lourdeur  de  la  toiture. 

Après  le  départ  de  M.  du  Chillou,sa  maison 
continua  à  être  affectée  à  la  juridiction  maritime 
et  à  Padministration  municipale,  ainsi  que  nous 
Pavons  vu  en  i528,  lors  de  la  réunion  des 
habitants  pour  Télection  de  leur  procureur  géné- 
ral (page  46),  et  en  i532,  à  l'occasion  de  Penquête 
préparatoire  pour  exproprier  le  seigneur  de  Gra- 
vilie  des  terrains  formant  le  territoire  de  la  ville 
(page  57)  -,  on  l'appelait  déjà  la  «  maison  de 
Ville  (48).  )j  Ce  fut  également  dans  cet  édifice 
que  Jean  Lesueur  avait  convoqué,  le  6  avril 
i532,  tous  les  habitants  du  Havre  pour  la 
suppression  des  droits  de  prévôté  (page  54). 

Le  nom  de  «  logis  du  Roi  »  qui  avait  été 
donné  à  cette  construction,  ne  veut  pas  dire 
qu'elle  était  destinée  à  loger  le  chef  de  l'Etat  ;  il 
y  avait  dans  chacun  des  arsenaux  maritimes  un 
hôtel  portant  ce  nom  qui  était  comme  le  siège  du 
gouvernement  du  port  et  ou  se  traitaient  toutes 
les  affaires  relatives  à  l'administration  de  la 
marine  \  c'était  quelque  chose  d'analogue  à  ce  qui 
est  aujourd'hui  l'Hôtel  de  la  Préfecture  (49). 

Les  administrateurs  de  la    ville   Françoise       f, 
avaient  d'abord  projeté  d'établir  THôtel-de-Ville 
dans  le  quartier  Saint-François,  qui  venait  d'être       ;, 
tracé,  et  à  cet  effet,  ils  avaient  acheté,  en  i55o, 
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une  maison  située  rue  du  Croissant,  mais  ce 
projet  ayant  été  abandonné,  ils  demandèrent  au 
Roi  l'autorisation  d'acquérir  la  maison  de  M.  du 
Chillou  (5o). 

Le  Roi  Henri  II  avait  accédé  à  ce  vœu  en 
reconnaissant  que  les  «  élus  et  habitants  de  la 
«  ville  n'avaient  hostel  de  Ville  ni  logis  où  ils 
(c  puissent  loger  le  capitaine  de  la  ville  ni  même 
«  recueillir  les  notablespersonnes  allant  par  devers 
«  eux  pour  le  service  du  Roy.  » 

Et  en  effet,  par  contrat  du  2  février  i55i, 
les  héritiers  de  M.  du  Chillou  vendirent  la  maison 
de  celui-ci  aux  habitants  de  la  ville  Françoise, 
moyennant  le  prix  de  2. 5oo  livres  tournois,  repré- 
sentant une  valeur  actuelle  de  5o.ooo  francs. 

D'après  Martin  Paré,  Tun  des  témoins  de 
l'enquête  de  i532  (5i),  le  seigneur  de  Graville 
aurait,  après  l'arrêt  de  i524,  construit  dans  la 
ville  Françoise  plusieurs  édifices  publics  pour 
l'administration  de  la  justice  et  la  perception  des 
redevances  qui  lui  avaient  été  attribuées.  Martin 
Paré  déclare  qu'  «  il  connaît  bien  les  maisons 
((  construites  et  basties  en  la  ville  Françoise  par 
«  le  sieur  de  Graville,  lesquelles  sont  de  grosse 
fc  valeur.  y> 

C'était  sans  doute  des  halles,  dont  Martin 
Paré  voulait  parler,  puisque  d'une  part,  en  1624, 
ainsi  que  Tindique  notre  plan,  l'emplacement 
des  halles  est  encore  un   terrain   vague   longeant 
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au  sud  la  rue  du  Pont  ;  et  que,  d'autre  part,  Jean 
de  Harcelles,  autre  témoin  de  la  même  enquête, 
déclare  «  au  regard  de  la  halle  au  bled  et  grains, 
«  est  vrai  que  le  sieur  de  Graville  Ta  fait  faire  de 
«  nouveau  mais  personne  n'y  fréquente  et  n'en 
«  revient  aucune  chose.  » 

Cet  état  d'abandon  contraste  beaucoup  avec 
la  situation  décrite  un  demi-siècle  après  par 
Guillaume  de  Marcelles  qui  nous  apprend  «  qu'il 
c(  y  a  belle  grande  halle  sur  laquelle  est  le  pre- 
«  toire  et  cohue  du  Roy  et  là  es  jours  de  marché 
«  se  apporte  bon  nombre  de  toutes  sortes  de 
«  grains  qui  se  3^  vendent  et  distribuent  au 
«  peuple.  )) 

Mais  cette  nouvelle  halle  n'était  pas  celle 
qui  avait  été  construite  par  le  seigneur  de  Gra- 
ville, en  1572-,  on  l'avait  en  effet  reconstruite 
avec  le  prétoire  (sur  l'emplacement  du  Muséum), 
et  comme  on  désirait  cette  fois  faire  un  bâtiment 
assez  solide  et  assez  grand  pour  y  installer  les 
juridictions  du  baillage  et  de  la  vicomte  et  que 
cette  construction  menaçait  de  coûter  un  peu 
cher,  le  Parlement  de  Rouen,  par  arrêt  du  6 
mars  1673,  s'y  qpposaen  ordonnant  une  enquête 
pour  savoir  «  quels  moyens  ont  les  habitants  du 
«  Havre  pour  faire  bastir  une  maison  tant  pour 
«  y  tenir  la  juridiction  que  pour  loger  et  incar- 
a  cerer  seurement  les  prisonniers.  »  ^^ 

Néanmoins,  la  construction  fut  commencée. 
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mais  les  fonds  ayant  manqué,  il  fallut  suspendre 
les  travaux  et  s'adresser  au  Roi  pour  obtenir  un 
secours,  lequel  fut  accordé  seulement  en  1687  par 
lettres  patentes  enregistrées  au  Parlement  ;  celles- 
ci  octroyaient  aux  habitants  «  un  don  de  1.333 
«  écus  pour  la  construction  d'un  lieu  pour  tenir 
«  et  administrer  la  justice  et  servir  de  prison  (52). 

Justice.  —  La  justice  seigneuriale,  qui  avait 
appartenu  au  seigneur  de  Graville  de  1524  a 
1541,  était  rendue  au  Havre  dans  une  audience 
désignée  sous  le  nom  de  plés  ou  pieds,  qui  était 
tenue  tous  les  quinze  jours,  le  mardi,  par  un 
sénéchal,  un  procureur,  Pavocat,  le  receveur  de 
la  seigneurie  et  un  sergent. 

Si  Ton  apprécie  Pimportance  de  ces  fonc- 
tions avec  le  chiffre  des  appointements  que 
recevaient  les  titulaires,  on  reconnaîtra  ceux-ci 
n^étaient  guère  occupés.  Ainsi,  le  sénéchal 
touchait,  par  année,  7  livres  10  sols  (i5o  fr.),  le 
procureur  avait  droit  à  60  sols  (60  fr.),  Pavocat 
touchait  100  sols  (100  fr.)*,  mais  le  receveur,  dont 
les  fonctions  étaient  plus  compliquées,  prélevait 
60  livres  ou  1.200  fr.,  valeur  actuelle  (53). 

A  cette  époque  et  jusqu'en  1  540,  il  n'}^  avait 
pas  de  tabellionnage  au  Havre  -,  les  premiers 
tabellions  royaux  qui  aient  été  institués  dans 
cette  ville  furent  MM.  Preudhomme  de  Norval 
et  Sebastien  de    Champeaulx  -,  ce  dernier  avait 
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installé  son  étude  rue  de  Saint-Adresse,  en  vertu 
d'une  concession  de  terrain  qui  lui  avait  été  faite 
par  l'ingénieur  Bellamarto,  le  14  octobre  1542, 
pour  (c  y  demeurer  et  habiter.  )) 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  cette  organisation 
judiciaire  toute  primitive,  car  l'ancienne  ville  de 
Leure,  dont  la  population  était,  au  xiv^  siècle, 
deux  fois  plus  importante  que  celle  de  la  ville  de 
Grâce,  concentrait  cette  organisation  dans  une 
prévôté  tout  à  la  fois  fiscale  et  judiciaire.  Voici 
un  fait  qui  le  prouve  assez  : 

Guillaume  Godefroy,  demeurant  en  la 
paroisse  de  Leure,  avait  été  chargé  par  Etienne 
du  Moustier  de  garder  la  nef  royale  Sainte-Marie^ 
et  il  avait  reçu  pour  ses  gages  de  Tannée  i352- 
i353,  la  somme  de  72  livres  12  sols  tournois, 
à  raison  de  4  sous  par  jour,  dont  il  avait  donné 
quittance.  Mais,  Et.  du  Moustier  ayant  égaré 
ses  pièces  de  comptabilité  «  aucunes  des  quittances 
«  perdues  par  les  ennemis  du  royaume  «,  il  fit 
appeler  Godefroy  «  en  jugement  »,  le  10  février 
i358,  pour  attester  qu'il  avait  bien  reçu  ses 
gages.  La  déclaration  fut  reçue  par  le  prévôt 
qui  apposa  son  sceau  sur  une  expédition  de  cet 
acte  conservée  aujourd'hui  dans  la  collection  de 
M.  E.  Seguin,  du  Havre. 

Fisc.  —  L'administration  du  grenier  à  sel, 
qui  dépendait  du  Roi  et  non  de  la  seigneurie  de 
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Graville,  avait  été  instituée  en  i5i7  ;  elle  se 
composait  d'un  grenetier  aux  appointements 
annuels  de  cent  livres  tournois  (2.000  fr.),  d'un 
contrôleur  qui  touchait  60  livres  (1.200  fr.)  et 
d'un  ou  plusieurs  mesureurs  (54).  Leurs  résidence 
et  magasins  établis  après  Tannée  1624,  étaient, 
avons-nous  dit,  installés  à  l'extrémité  de  la  rue 
de  la  Fontaine  et  place  de  la  Tour. 

Aspect  du  terrain.  —  Tout  ceci  prouve 
déjà  le  peu  d'importance  de  la  ville  Françoise 
dans  la  période  seigneuriale  ;  cela  résulte  encore 
du  chiffre  restreint  de  la  population  et  de  la 
pauvreté  des  habitations,  médiocrité  compensée, 
il  est  vrai,  par  les  mouvements  du  port  assez 
considérables,  mais  qui  profitaient  plutôt  aux 
marchands  armateurs  des  villes  voisines  qu'à 
celle  de  François  P'". 

Pour  apprécier  la  transformation  qui  s'était 
opérée  de  iSiy  à  1541  sur  le  territoire  de  la  ville 
de  Grâce,  il  faut  se  représenter  l'aspect  du  terrain 
à  la  première  de  ces  dates. 

Sans  répéter  ici  la  description  que  nous 
avons  déjà  donnée  (55)  d'après  les  dépositions 
des  témoins  entendus  dans  l'enquête  de  i532, 
nous  rappellerons  ici,  d'après  le  témoignage 
de  Jean  Petit  «  que  sur  les  vingt-quatre  acres 
«  de  prairies  cédées  à  M.  du  Ghillou  par  les 
«  habitants  dlngouville,  il  y  avait   des  fossés, 
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«  des  criques  et  courants  d'eau,  du    perroy  de  la 
<c  mer  en  aucune  partie  (56).  » 

C'était  en  effet  un  vaste  marais  où  se  dessi- 
nait Pancien  havre  de  Grâce,  creusé  naturellement, 
et  dont  Tembouchure  se  trouvait  à  peu  de 
distance  de  Téglise  de  Leure  *,  le  chenal  de  ce 
havre  conduisait  d'abord  à  la  grande  crique 
(actuellement  bassin  du  Roi),  puis  dans  Tavant 
port  actuel  jusqu'à  une  fosse  s'arrêtant  à  l'em- 
placement du  Musée-bibliothèque. 

Ainsi  que  le  déclarait  Jean  Noël  (Sy)  :  «  il 
«  n'y  avait  aucune  maison  au  temps  passé 
((  (avant  la  construction  du  nouveau  port)  ;  il  n'y 
«  avait  havre  ni  maison  où  grand  navire  peut 
«  estre  recueilli,  c'estoit  comme  lieuchampestre.  A 
(c  la  même  époque,  le  sieur  de  Graville  tenait  ses 
(c  plés  (audiences  judiciaires)  à  Graville,  car  il 
((  n'y  avait  lieu  à  les  tenir  au  dict  ancien  havre.  » 

Jean  Petit  déclarait  également  :  «  que  du 
«  temps  de  sa  jeunesse  ce  n'était  pas  grand  chose, 
a  car  il  n'y  avait  ni  maison  ni  lieu  à  soi  retirer.  » 

Ces  témoignages  sont  confirmés  par  cette 
circonstance,  qu'au  moment  où  les  travaux  du 
havre  avaient  commencé,  en  1 5 17,  il  n^'y  avait 
pas  un  bâtiment  pour  y  déposer  les  outils  des 
ouvriers,  puisque  l'on  avait  payé  dès  le  16  mai 
i5i7,  «  à  Michault  Tanquerel,  demeurant  à 
«  Montivilliers,     la   somme   de    20  livres    pour 
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«  la  petite  maison  à  garder  les  outils  qu'il  a  faite 
«  au  havre  »  (58). 

D'ailleurs,  cet  endroit  était  bien  peu  propice 
aux  édifices  •  le  sol  avait  subi  tant  d'altérations 
à  sa  surface,  ainsi  que  le  révèlent  les  couches 
alternatives  de  tourbe  et  de  vase  que  Ton  y 
rencontre,  qu'il  fallait  le  concours  d'une  grande 
entreprise  telle  que  la  construction  d'un  port  pour 
approprier,  ce  terrain  en  vue  des  habitations.  Les 
témoins  de  Tenquête  de  i532  sont  unanimes  sur 
ce  point  pour  nous  indiquer  la  différence  de 
niveau  entre  le  terrain  primitif  et  celui  qui,  par 
sa  proximité  du  havre,  avait  profité  des  terres  de 
déblais,  pour  l'exhaussement  du  sol  et  le  mettre 
à  l'abri  des  inondations. 

L'un  de  ces  témoins,  Martin  Paré,  déclarait 
«  qu'aux  places  qui  sont  encore  à  fiefïer,  une 
«  grande  mer  y  peut  passer  par  dessus  -,  tandis 
«  que  les  maisons  basties  près  du  havre  sont  hors 
«de  danger-,  la  mer  n'y  saurait  monter  et  y 
«  nuire  (69).  » 

Un  autre,  Jean  Noël,  déposait  que  :  «  es 
«  lieux  encore  à  fieffer,  la  terre  est  basse,  comme 
«  en  sa  première  nature,  sujette  aux  grands  flots 
«  de  la  mer,  qui  y  survient  souvent  des  grandes 
«  marées,  pourquoi   il  faudra  les  hausser  (60).  » 

Jean  Petit  n'est  pas  moins  précis  :  «  Les 
«  terrains  à  fiefïer  sont  bassières  où  la  mer  vient 


«  encore  d'une  hault  eau.  » 

H 
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Et  Robert  Mahieu  avait  fait  remarquer  «  que 
(c  ceux  qui  avaient  commencé  avaient  pris  et 
«  choisi  las  meilleures  places  près  du  havre  et  de 
(c  la  mer  et  plus  à  main  pour  les  marchands... 
«  le  reste  des  communes  ne  se  pourroit  appro- 
«  prier,  pour  en  percevoir  profit  ou  utilité,  sans 
«  grand  despence  et  sans  haulser  les  terres  d'une 
u  toise  de  haut  (2  mètres)  dont  le  coust  et  la  mise 
«  passerait  trop  plus  que  le  principal  (61).  » 

Cette  situation  fut  lente  à  se  modifier  pendant 
les  années  i5i7,  i5i8et  i5i9,  aucun  habitant 
ne  s'était  hasardé  à  construire  sur  ce  sol  nouveau 
et  malsain.  M.  du  Chillou,  lui-même,  le  promo- 
teur de  la  nouvelle  ville,  restait  prudemment  à 
Honfleur,  comme  le  démontre  sa  correspondance 
et  les  actes  émanés  de  lui  et  retrouvés  par  M.  S. 
de  Merval.  D'ailleurs,  il  était  titulaire  de  la  ferme 
du  guet  d'Honfleur,  dont  le  produit  était  consi- 
dérable-,  le  22  février  1617,  M.  du  Chillou 
écrivait  une  lettre  datée  d'Honfleur,  le  5  janvier 
i5i8,  il  avait  entrepris  la  canalisation  et  la 
fontaine  du  Havre  et  il  avait  signé  la  quittance 
par  actes  devant  les  notaires  d'Honfleur  ;  enfin, 
le  16  mars  i5ig,  M.  Thomas  Bohier  adressait 
une  lettre  à  Monseigneur  du  Chillou  avec  cette 
souscription  :  «  vis-amiral  à  Honfleur  (62).  » 

On  peut,  d'après  ces  indications,  retrouver 
l'altitude  primitive  du  sol  de  la  ville  avant  sa 
fondation.    En    effet,    les  grandes   marées    qui 
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couvraient  souvent  ces  terrains,  étaient  évidem- 
ment les  hautes  mers  de  vive  eau,  dont  la 
hauteur  moyenne  au-dessus  du  zéro  des  cartes 
marines,  est  de  7  m.  85.  Donc,  le  sol  était  au- 
dessous  de  cette  cote  d'altitude. 

En  outre,  d'après  Robert  Mahieu,  il  était 
nécessaire  de  surélever  de  2  mètres  le  niveau  des 
terrains  non  bâtis  pour  obtenir  celui  des  quais 
du  havre  qui  sont  à  la  cote  de  9  m.  1 5.  En 
retranchant  deux  mètres  de  cette  altitude,  il  reste, 
pour  le  sol  primitif  du  Havre,  une  cote  de 
6  m.  85  au-dessus  du  zéro  des  cartes  corres- 
pondant à  Taltitude  de  2  m.  57  du  nivellement 
général  de  la  France. 

Population  et  maisons.  —  A  partir  de 
Tannée  i520  jusqu'en  1524,  un  certain  nombre 
de  terrains  avaient  été  fieffés  à  des  particuliers 
pour  y  établir,  soit  des  chantiers,  soit  des 
magasins  ou  des  maisons.  Le  prix  des  concessions, 
relativement  peu  élevé,  consistait  dans  une  rente 
foncière  sur  le  taux  d'un  sol  par  pied  carré  ; 
aussi  les  aquéreurs,  n'ayant  pas  de  capital  à 
débourser,  avaient  acheté  des  parcelles  assez 
grandes  dont  une  seulement  était  inférieure  à 
cent  mètres  carrés. 

Sur  cent  places  fieffées  avant  1 524,  nous 
avons  compté,  en  traduisant  les  pieds  en  mètres 
carrés  : 
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I  de      o  à  100  mètres  carrés. 
24  de  100  à  200  — 

3i  de  200  à  3oo  — 

20  de  3oo  à  400  — 

i5  de  400  à  5oo  — 

7  de  5oo  à  600  — 

I  de    65o  mètres  carrés. 
I  de  1400  — 

Ces  deux  dernières  appartenaient,  la  pre- 
mière à  Jacques  d'Estimauville  et  la  seconde  à 
Jean  Clerice. 

Le  premier  recensement  de  la  ville  Fran- 
çoise, datant  de  1624, donne  les  résultats  suivants, 
basés  sur  Pétat  des  fiefïes  et  le  procès-verbal  de 
mesurage  des  terrains  (63). 

Les  concessions  ou  fieffés  s'élevaient  au 
nombre  de  1 12,  mais  quatre-vingt-huit  seulement 
des  propriétaires  avaient  fait  construire  au  nord 
du  havre  et  à  Touest  de  la  grande  crique. 

D'après  ces  documents,  une  seule  concession 
aurait  été  faite,  au  sud  du  havre,  à  Jean  Des- 
cures, mais  il  y  en  avait  d'autres,  ainsi  que 
nous  Pavons  indiqué  (page  43). 

En  admettant  que  chaque  maison  fut  habi- 
tée par  une  famille  composée  de  cinq  personnes, 
la  population  fixe  de  la  ville  n'aurait  pas  atteint 
5oo  habitants^  nous  laissons  de  côté,  bien  entendu, 
la  population  flottante  des  ouvriers  du  port  qui  ne 
peut  être  une  base  certaine. 
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Un  second  recensement  fait  au  commence- 
ment de  Tannée  1 532,  c'est-à-dire  lors  de  rassem- 
blée des  habitants  et  bourgeois  de  la  ville  Fran- 
çoise, convoquée  par  Jean  Lesueur,  fournit  des 
résultats  à  peu  près  identiques^  sauf  une  augmen- 
tation d'un  sixième  sur  le  chiffre  de  la  population 
fixe.  Il  résulte  en  effet  du  rapport  de  ce  délégué 
(64),  que  78  habitants  avaient  répondu  à  sa 
convocation  et  que  32  s'étaient  abstenus  *,  c'est-à- 
dire  un  total  de  i  20  habitants  ou  chefs  de  mai- 
son. En  multipliant  ce  chiffre  par  5,  on  obtient 
un  total  de  600  habitants. 

Indépendamment  des  causes  que  nous  avons 
énumérées  (page  47),  plusieurs  considérations 
appuient  ces  chiffres,  sinon  certains,  du  moins 
très  probables. 

C'est  d'abord  le  chiffre  très  restreint  du  pro- 
duit des  droits  de  reliefs  et  de  treizièmes  perçus 
par  le  seigneur  de  Graville,  à  raison  de  3  sols, 
chaque  fois  qu'il  y  avait  mutation  d'homme. 
D'après  M.  de  la  Mazure  et  Jean  de  Harcelles, 
ces  droits  n'avaient  produit  que  3  à  4  livres  en 
moyenne,  chaque  année,  de  1626  à  i532  (65). 

Puis,  en  rapprochant  les  listes  des  proprié- 
taires et  habitants,  de  1524  et  i532,  on  retrouve, 
il  est  vrai,  une  soixantaine  de  noms  nouveaux, 
mais  64  des  noms  anciens  ne  s'y  retrouvent  plus, 
d'où  résulte  une  compensation.  Les  comptes  de 
la  seigneurie  de  Graville  pour  les  années  1528-29 
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{66)^  mentionnent,  en  effet ,  quelques  change- 
ments de  propriétaires,  tels  que  Jean  Stuart,  rue 
Saint-Julien,  et  Jean  Leboulangcr,  rue  Saint- 
Adrien,  qui  n^avaient  pas  encore  bâti  en  1624, 
et  étaient  remplacés  par  Nicolas  Broise  et  Michel 
Lelibost.  Et  Michel  Champagne  avait  succédé 
à  Cardin  Fouquet,  etc. 

Cet  état  stationnaire  résulte  encore  de  la 
comparaison  entre  les  comptes  des  différents  fer- 
miers de  la  seigneurie  de  Graville  pour  les 
recettes  des  fieffés  faites  en  la  ville  Françoise  (67): 

En  1 523-1 524,  ces  recettes  étaient  de  290  1.  7  s.  6  d. 

En  1527-1528,  —                —        3oo  I.  3  s.  4  d. 

En  1528-1529,  —               —        304I.18S.  4d. 

En  i532  —               —        320  1. 

En  voit  que  Taugmentation  n'était  guère 
sensible  avant  i532  et  que  Taccroissement  d^un 
sixième  provenait  plutôt  du  morcellement  de 
quelques  propriétés,  puisque  M.  de  la  Mazure  et 
les  autres  témoins  de  Tenquête  estiment  au  tiers 
la  partie  des  24  acres  qui  n'était  encore  ni  fieffée 
ni  bâtie  à  cette  époque. 

A  la  suite  des  améliorations  et  des  encoura- 
gements dus  au  voyage  de  François  P*"  en  ^3^^^ 
la  population  de  la  ville  s^était  quelque  peu 
accrue.  M.  de  la  Mazure  affirme  «  que  la  ville  de 
«  Grâce  se  peuple  de  sorte  et  y  afflue  si  grand 
«  nombre  de  marchands,  que  chacun  y  désire 
«  avoir  place.  » 
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Mais  cette  progression  notait  pas  celle 
qu^avait  rêvée  François  I",  puisque  dix  ans 
après  «  il  voulait  encore  rendre  ci-après,  la  ville 
«  mieux  et  plus  abondamment  peuplée  et  habitée 
(c  qu^elle  n^estait  »  (68). 

Quoique  le  quartier  Saint-François  n^eût  été 
ni  tracé  ni  bâti  avant  la  mission  donnée  en  i54i, 
à  ringénieur  Bellamarto,  il  ne  faut  ^pas  supposer 
que  ce  territoire,  formant  une  presqu'île  avant  le 
creusement  du  bassin  du  Commerce,  ait  été  entiè- 
rement inhabité  avant  la  moitié  du  xvi^  siècle.  Il 
devait  y  exister  quelques  habitations,  indépen- 
damment de  la  maison  des  Barres,  qui  était 
achevée  déjà  en  i523. 

On  retrouve  en  efïet  les  traces  de  deux  mai- 
sons antérieures  à  1541  et  disparues  aujourd'hui; 
Tune  est  citée  par  M.  Ch.  Vesque  (69),  d'après 
un  document  conservé  aux  archives  municipales 
du  Havre,  où  cet  historien  a  lu  :  «  qu'en  lySo, 
((  en  pavant  la  rue  Royale,  on  renversa  une 
«  vieille  maison  portant  le  millésime  de  ibij, 
«  Elle  était  située  près  du  corps  de  garde  de  la 
«  Barrière,  en  face  les  Capucins,  au  coin  de  la  rue 
«  et  du  quai  de  la  Barre.  » 

A  l'autre  extrémité  de  la  rue  Royale,  à  peu 
près  sur  l'emplacement  actuel  de  la  maison  por- 
tant le  n**  5  (70),  se  trouvait  la  maison  dite  du 
Passeur^  qui  était  tout  à  la  fois  une  auberge  et 
l'habitation  du  passeur,    qui,  avec  sa   barque, 


210  DESCRIPTION    HISTORIQUE 

fournissait  la  communication  soit  à  travers  la 
grande  crique,  soit  d'une  rive  à  l'autre  du  havre, 
c'est  à  dire  entre  le  quartier  de  Notre-Dame  et 
celui  de  la  jetée  du  sud,  ainsi  que  nous  l'avons 
indiqué. 

Cette  maison,  construire  en  colombage,  por- 
tait sur  le  poteau,  situé  à  l'angle  de  la  rue  delà 
Crique,  deux  sculptures  assez  grossièrement 
exécutées.  L'une  représentait  une  barque  et  un 
batelier  pour  indiquer  qu'on  trouvait  là  le  pas- 
seur, et  de  Fautre,  un  homme  à  cheval  indiquait 
qu'on  logeait  dans  l'auberge  du  rez-de-chaussée. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  la  présence  de 
ces  deux  habitations  isolées,  puisqu'elles  se  trou- 
vaient toutes  deux  dans  Taxe  du  chemin  de  la 
ville  Françoise  au  village  de   Leure. 

Il  est  difficile  de  savoir  si  cette  maison  du 
passeur  existait  avant  la  fondation  de  la  ville  de 
Grâce,  les  témoins  de  l'enquête  de  i532  n'en 
faisant  aucunement  mention  ;  mais,  quarante 
ans  après  cette  investigation,  lors  du  procès  au 
sujet  du  patronage  des  églises  du  Havre,  le 
seigneur  de  Gra ville  invoquait  ce  fait  à  Tappui  de 
sa  prétention  (.<  que  de  toute  ancienneté  il  y  avait 
«  une  maison  bastie  à  usage  de  taverne,  où  les 
«  mariniers  venaient  prendre  leurs  ratïraichisse- 
«  ments,  et  que  ce  lieu  s'appelait  une  crique  (71).» 

Cette  maison,  de  même  que  les  autres  qui 
avaient   été   bâties   dans  la  ville   Françoise,  de 
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i520  à  i53o,  était  d^assez  pauvre  apparence, 
puisque,  notamment  en  1629,  un  délégué  du 
Parlement  de  Rouen  avait  constaté  que  c'était 
plutôt  des  cabanes  (page  47).  Il  faut  excepter 
toutefois  de  cette  appréciation ,  les  maisons 
des  principaux  habitants,  tels  que  MM.  du 
Chillou  et  Jacques  d'Estimauville. 

Le  Roi  éprouvait  déjà  assez  de  difficultés 
pour  recruter  une  population  quelle  qu'elle  fut, 
sans  imposer  aux  nouveaux  propriétaires  des 
conditions  onéreuses  dans  Part  de  bâtir,  comme 
il  le  fit  après  1628,  en  fixant  un  minimum  de 
4  à  5oo  livres  pour  la  valeur  des  maisons  appar- 
tenant aux  bourgeois  de  cette  ville. 

La  superficie  de  la  majeure  partie  des  terrains 
fieffés  avant  i532,  était  en  moyenne  de  3oo 
mètres  carrés.  Si  Ton  évalue  au  tiers  de  chaque 
propriété,  la  surface  bâtie,  occupée  par  Phabi- 
tation  et  ses  dépendances,  et  le  surplus  en  jardins 
ou  chantiers,  on  reconnaîtra  facilement  que  cette 
ville  ne  présentait  pas  une  agglomération  com- 
pacte de  maisons,  mais  au  contraire  un  village 
ou  un  faubourg  de  grande  ville,  où  les  terrains 
non  bâtis,  forment  la  plus  grande  étendue.  Bien 
longtemps  après  la  fondation  de  la  ville,  on 
retrouve  encore  la  mention  de  jardins  autour 
des  maisons,  notamment  dans  le  titre  de  propriété 
d'une  maison  sise  rue  du  Croissant,  daté  du 
i5  juillet  iSiy.  Cet  aspect  rural  plutôt  qu'urbain 
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se  révélait  encore  par  la  rue  du  cimetière,  occu- 
pant une  surface  d'environ  3. 5oo  mètres  carrés, 
où  Ton  avait  planté  un  certain  nombre  d'arbres  de 
haut  jet  dont  Tébranchage  se  vendait  au  profit  de 
l'église,  dès  l'année  1569  et  postérieurement  (72). 

Hôtelleries.  —  D'ailleurs,  l'existence  dans 
la  ville  Françoise  d'une  seule  boucherie  (yS) et  de 
trois  hôtelleries  pour  une  population  fixe  de 
5  à  600  habitants,  indique  beaucoup  plus  une 
ville  où  l'on  venait  pour  affaires,  qu'un  endroit 
agréable  à  habiter.  La  principale  de  ces  auber- 
ges, tenue  alors  par  Jean  Delaporte,  était  celle  de 
la  Salamandre^  située  sur  le  grand  quai,  où  le 
délégué  Jean  Lesueur  n'avait  pu  loger  au  mois 
d'avril  i532,  parce  qu'il  n'y  avait  point  déplace, 
(page  5.4).  La  seconde,  celle  du  Lyon  d'Or^  tenue 
par  Guillaume  Larcher,  était  située  rue  St-Michel 
(actuellement  rue  de  Paris,  hôtel  de  V Aigle  d'Or)^ 
Jean  Lesueur  y  alla  demeurer  pendant  son  séjour 
au  havre,  qui  dura  une  semaine.  Enfin,  Michault 
Fauquerel,  témoin  de  l'enquête  de  1 532, demeurait 
au  havre,  où  il  tenait  aussi  une  hôtellerie  (74). 

La  plus  importante  de  ces  auberges,  celle  de 
la  Salamandre^  était  loin  d'égaler  nos  luxueux 
hôtels  havrais  actuels. 

Voici  la  désignation  de  cet  établissement, 
telle  qu'elle  existait  encore  en  1574  (75). 

<f  Un  tenement  de  maisons  et  fonds  d'heri- 
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«  tage,  basli  en  plusieurs  corps  de  maisons, 
«  consistant  en  seulles,  estables  aux  chevaux  et 
«  autres  estages  etbastiments,  comprenant  la  cour 
«  et  le  jardin,  le  tout  assis  en  cette  dicte  ville  de 
«  Grâce,  tant  sur  le  quay  du  dit  lieu  que  sur 
(c  l'arrière  que  tenait  pour  lors  à  louage  Thomas 
«  Alorge,  hostelier,  locataire,  moyennant  80 
«  livres  par  an,  Jean  Nieulet,  mercier,  et  Estienne 
«  de  Creteville. 

«  Ainsi  que  le  tout  se  poursuit  et  pourporte 
((  de  long  en  lay  et  de  fond  en  comble,  tenant 
«  d'un  costé,  les  dits  quay  et  pavement  du  Roy, 
«  d'autre  costé  les  hoirs  de  Audrien  Houguer, 
(c  d'un  bout,  les  hoirs  d'un  surnommé  Huchon- 
«  Guillelme  Berthelot  et  M^  Sence  Castel,  et  d'au- 
«  tre  bout,  une  ruelle  ou  allée,  nommée  l'allée 
«  du  Val,  et  voisine  de  la  dite  allée. 

((  Comme  le  tout  appartient  à  Jehan  Feray, 
cf  sieur  de  Vauchouquet,  bourgeois,  demeurant 
(i  en  la  ville  de  Honnefleur. 

Il  faut  croire  que  les  gourmets  auraient  dif- 
ficilement trouvé  dans  cet  établissement  et  dans 
les  autres  semblables  de  quoi  satisfaire  leurs 
goûts  culinaires,  car  un  demi-siècle  après,  André 
de  Brancars  de  Villars,  nommé  gouverneur  du 
havre,  voulant  offrir  un  banquet  aux  autorités  et 
aux  principaux  de  la  ville,  alla  à  Rouen  cher- 
cher  un  rôtisseur   capable   de     fournir  tout   le 
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nécessaire  ;  il  avait  passé  devant  les  notaires  le 
curieux  marché  suivant  (76)  : 

«  Du  20  août  1684,  André  de  Lyvey,  rotis- 
«  seur  de  Rouen,  s'engage  à  livrer  au  Havre, 
((  pour  le  souper  du  mercredi  22  courant  heure 
«  de  midi  :  2  cochonnets,  4  courrieurs,  4  pan- 
ce  neaux,  2  levreaux,  2  marcassins,  8  perdreaux, 
((  12  teurtres,  12  cailles,  4  poulets  d'Inde,  2 
«  oisons  gras,  i  2  bécassines,  8  rameaux,  4  lapins 
<(.  de  garenne,  4  levreaux  francs,  4  guelinotes  à 
«  fleur,  I  chevreuil,  4  sarcelles,  12  petits  poulets, 
c(  1 2  pigeonneaux.  Et  pour  le  dîner  du  lendemain, 
«  même  quantité  de  viande,  le  tout  lardé  et  accom- 
«  mode  prêt  à  mettre  en  broche  pour  le  prix  de 
(c  5o  écus  deux  tiers.  » 

Si  le  riche  ne  pouvait  se  satisfaire  au  gré  de 
son  estomac,  le  pauvre  aurait  difficilement  trouvé 
aide  et  assistance  dans  cette  ville  à  Pétat  d'em- 
bryon ;  il  lui  aurait  fallu  parcourir  deux  ou  trois 
lieues  avant  d'arriver  à  son  but.  Nous  en  trou- 
vons un  exemple  remontant  à  l'année  i522  :  Un 
petit  enfant  avait  été  trouvé  auprès  du  havre  ; 
mais  personnes  n'ayant  voulu  s'en  charger,  on 
fut  obligé  de  l'envoyer  à  l'hôpital  de  Montivil- 
liers,  ainsi  que  l'atteste  un  article  du  compte  du 
trésorier  de  cet  établissement,  pour  l'année  i  622  : 
«  Pour  un  petit  enfant  qui  avait  été  apporté  du 
«  hable  dont  a  esté  dépensé  et  donné  tant  à  ceux 
«  qui  ont  cherché  à  qui  estoit  le  dit  enfant  et  pour 
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«  le  reporter  que  pour  avoir  nourri  cet   enfant  : 
«  dix  sols  (77).  w 

Prescriptions  pour  les  constructions  après 
1541.  —  Cette  organisation  incomplète  aurait 
sans  doute  duré  encore  longtemps  si  le  Roi 
n'avait  pris  résolument,  en  1641,  le  parti  d'écar- 
ter le  seigneur  de  Graville  dont  les  représentants 
laissaient  aller  les  choses  au  gré  de  chacun  sans 
préoccupations  de  Tavenir. 

En  effet,  à  Torigine  de  la  ville,  les  habitants 
avaient  été  laissés  à  leur  guise,  bâtissant  suivant 
leurs  caprices  ou  les  nécessités  de  leur  commerce. 
Jean  de  Marcelles  s'était  installé  à  l'angle  de  la 
rue  dés  Gallions  et  de  la  rue  Saint-Jacques  où 
est  né  son  fils  Guillaume  de  Marcelles.  Jean 
Stuard,  officier  de  la  ville  d'Harrieur,  avait  acquis 
un  terrain  rue  Saint-Julien,  mais  il  l'avait  aban- 
donné en  i528.  Nicolas  Raoullin,  écuyer,  aïeul 
des  trois  victimes  de  Villars,  était  concessionnaire 
d'un  vaste  terrain  rue  Saint-Jacques. 

François  P^'  voulant  donner  à  sa  ville  un 
caractère  plus  monumental,  avait  choisi  un  de 
ces  architectes  de  l'Italie  dont  on  vantait  avec 
raison  l'habileté  et  le  goût.  Jérôme  Bellamarto, 
gentilhomme  toscan  et  noble  génois  «  pour  déco- 
«  rer  et  orner  la  ville  Françoise  de  Grâce,  de 
«  beaux  édifices,  grandes  rues  et  maisons  faites  • 
«  selon  le  dessin  qu'il  lui  soumettait.  » 
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Bellamarto  vint  donc  au  Havre,  ei  dès  le  5 
septembre  1642,  M'  Sebastien  de  Champeaux, 
tabellion  royal,  sollicitait  un  terrain,  pour  y  bâtir 
son  habitation,  de  la  valeur  de  400  livres  repré- 
sentant environ  8.000  fr.  (78). 

Un  mois  après,  M.  de  Champeaulx  obte- 
nait la  cession  d'un  «  terrain  sis  rue  de  Sainte- 
ce  Adresse,  de  neuf  mètres  de  façade  sur  i3 
ce  mètres  de  profondeur.  »  Malgré  les  prescriptions 
imposées  aux  acquéreurs,  on  s'estimerait  encore 
très  heureux  de  devenir  propriétaire  aux  mêmes 
conditions,  puisque  Ton  ne  payait  qu'une  rente  de 
trois  sols  (3  francs)  destinée  à  racquitter  le  terri-  m 
toire  du  Havre  au  seigneur  de  Graville  (79).  X 
C^était  un  véritable  cadeau  ;  aussi  Guillaume  de 
Marcelles  fait  observer  «  que  le  Roy  n'avait  voulu 
((  prendre  ni  recueillir  aucun  émolument  pour  la 
«  cession  de  ces  terrains.  » 

Les  acquéreurs  devaient  bâtir  dans  le  délai 
de  3  ans,  sur  toute  la  façade,  d'après  un  plan  visé 
par  Bellamarto  ;  et  à  défaut  de  construction,  le  ter- 
rain retournait  au  Roi.  Indépendamment  de  leur 
contribution  aux  frais  de  l'égout  et  au  nivellement 
de  la  rue,  les  nouveaux  propriétaires  devaient  i. 
contribuer  aux  dépenses  d^une  citerne  ^commune.       | 

Si  ces  prescriptions    avaient  été  exécutées,       \ 
les  vieilles  maisons  de  notre  ville  ne  présente- 
raient pas  cet  aspect  si  disparate  que  nous  voyons 
aujourd'hui. 
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(47)  Doc.  Gosselin,  p.  41.  —  (48)  Archives  municipales 
du  Havre.  —  (49)  idem.  —  (5o)  idem.  —  (5i)  Doc.  S.  de 
Merval,  p.  427.  —  (52)  Me'moires  de  Guillaume  de 
Marcelles,  p.  45.  —  (53)  Doc.  S.  de  Merval,  p.  427. 


CHAPITRE  ni  (pages  72  a  124) 

(i)  Documents  S.  de  Merval,  p.  267.  —  (2)  Idem, 
pp.  148  et  149.  —  (3)  idem,  p.  170.  —  (4)  idem,  p.  2o5. 
(5)  Histoire  Ge'ne'alogique,  par  le  P.  Anselme,  1 726,  t.  i^'', 
p.  85,  quittance  délivrée  par  Charles  du  Bec,  le  20 
janvier  1524.  —  (6)  Doc.  S.  de  Merval,  p.  2o5.  —  (7) 
idem,  p.  268.  —  (8)  Mémoires  de  Guillaume  de  Mar- 
celles, p.  6.  —  '9)  Antiquités  de  la  Neustrie,  par  Bou- 
gueville  de  Bras,  i588.  —  (10)  Voir  le  texte  dans 
notre  brochure  sur  la  nef  Françoise^  1884. —  (11)  Jour- 
nal d'un  bourgeois  de  Paris,  p,  149,  publié  en  1854  par 
M.  Lalanne  dans  la  collection  des  Mémoires  de  la 
Société  de  l'histoire  de  France.  —  (12)  Doc.  sur  le 
commerce  de  Rouen,  par  E.  de  Fréville,  t.  2,  p.  408. 
—  (i3)  Voir  nos  Origines  du  Havre,  t.  2,  p.  28,  où 
nous  avons  cité,  d'après  M.  Jal,  un  état  des  navires  pou- 
vant être  armés  en  1527.  —  (14)  Histoire  du  Havre, 
par  E.  Borély,  t.  i^i-^  p.  197.  —  (i5)  Histoire  de  Fran- 
çois I'^'',  par  Gaillard,  t.  i''»',  p.  i35.  —  (16)  Relations  de 
la  France  et  de  TEcosse  au  xvi*'  siècle,  par  Teulet, 
1862,  t.  l<^^  p.  19.  —  (17)  Monuments  historiques,  par 
Tardif,  n"  2.940,  Archives  Nationales,  cartons  des 
Rois.  —  (18)  Bibliothèque  Nationale,  anciens  manus- 
crits de  Béthune,  n»  8.493,  f<>  35,  cité  par  Gaillard.  — 
(19)  Mêmes  manuscrits  n»  8.5o3,  f»*  i  et  12,  cités  par 
Gaillard.  —  (20)  Négociations  entre  la  France  et 
l'Autriche,  t.  2,  p.  562,  collection  de  documents  iné- 
dits sur  l'histoire  de  France,  Bibl'oth.  Nationale.  —  (21) 
Mélanges  de  Clairambault,  vol.  3o,  n^  5.23 1,  cité  par 
M.  de  Fréville  dans  ses  documents  sur  le  commerce  de 
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Rouen,  t.  2,  p.  428,   —   (22)   Histoire  de  France,   par 
Michelet  ;  (23)    Histoire    d'Ecosse,   par   Walter    Scoot, 
i883,  p.  169.  —  (24)   Teulet  déjà  cité,   t.    i^^^  p.  19.  — 
(25)  Journal  d'un   bourgeois  de    Paris,  p.    129.  —  (26) 
idem,  p.  129.  —  {27)  idem,  p.    120  (note).  —  (28)   Né- 
gociations   entre  la  France  et  l'Autriche,  t.  i^r,  p.  5o6. 
—  (29)  Doc.  S.  de  Merval,  p.  204.  —  (3o)    Bibliothèque 
Nationale,  manuscrits   français  n°  3.o5o,  anc.    Béthune 
8.575,  fo  74.  Communication  de  M.  Henri  Stein.  —  (3i) 
Bibliothèque  nationale,   mêmes    manuscrits   n'^    2.971, 
anc.  Béthune  8.496,  f»  67,  même  communication. —  (32) 
Teulet,    ouv.    déjà    cité,  t.    i^",  p.  4,  —  (33)  Doc.  S.  de 
Merval,  p.  207.  —  (34)   Teulet,    ouvr.  déjà   cité,  t.   i®»", 
p.  43.  —  (35)   idem,  t.  i^r,  p.  45.  —  (36)    Etude    sur   la 
marine  au  xvi^  siècle,  par  L.    Puiseux,  dans  les  mémoi- 
res de  la  soc,  des    Antiq.  de   Normandie,    i85i.  —  (37) 
Doc.  S.  de  Merval,  p.  209.  —  (38)  idem,  p.  210.  —  (39) 
idem,  p.  200.  —  (40)   Ordre   de    François   I^''  n»  2.940. 
Monuments  historiques  publiés  par  Tardif,  déjà  cité.  — 
(41)  Anciennes    Lois  français,   publiées   par    Isambert, 
t.  II,  pp.  188  et  suivantes.   —  (42)    Monuments    histo- 
riques par  Tardif,  déjà  cité,  n^  2.954.  —   (43)    Doc.    S. 
de    Merval,  p.   214. —  (44)    Histoire    du    Havre,    par 
Borély,  t.  i^""^  p.  198.  —    (45)   Histoire   de   François  I^r 
par  Lescure,  1878,  p.  188.  —   (46)    Journal    d'un  bour- 
geois de  Paris,  p.  169.  —  (47)  Histoire  d'Ecosse,  p.  169. 

—  (48)  Journal  d'un  bourgeois  de  Paris,  p.  22  3  et 
chronique  du  Roi  François  !«••,  publiée  par  G.  Guiffrey, 
p_  44_  —  (^g)  Teulet,  ouv.  déjà  cité,  p.  46,  mission  de 
Patrick  Hume.  —  (5o)  Doc.  S.  de  Merval,  p.  228.  — 
(5i)  GoUect.  de  doc.  inédits  sur  l'hist.  de  France.  Rela- 
tions des  ambassadeurs  vénitiens,  au  xvi^  siècle,  recueil- 
lies et  traduites  par  M.  Tommasséo,  t.  i^r^  p.  45.  —  (52) 
Mémoires  de  Guillaume  de  Marcelles,  p.  19.  —  (53) 
Annales  maritimes  et  coloniales,  article  de  M.  Jal,  1842. 

—  (54)  Même  recueil.  —  (55)  Mémoires  de  G.  de  xMar- 
celles,  p.  9.  —  (56)  Mémoires  de  Martin  du  Bellay^ 
édit.  Petitot,  t.  3,  pp.  181  et  195.  —(57)  Mémoiresde 
Guillaume  de  Marcelles,  p.  14.  —  (58)  idem,  p.  i5.  — 
(59)  Comptes   de  la  marine,  cités  par  M.  Jal  dans  les 
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annales  maritimes  1842.  —  (60)  Me'moires  de  Guillaume 
de  Marcelles,  p.  18.  —  (61)  Doc.  Gosselin,  p.  i3.  —  (62) 
idem,  p.  i?.  —  (63)  Origines  du  Havre,  tome  2,  — (64) 
Mémoires  de  Guillaume  de  Marcelles.  —  (65)  Doc.  Gos- 
selin, p.  26.  —  (66)  idem,  p.  5o.  —  (67)  Archives  muni- 
cipales du  Havre,  carton  i.  —  (68)  Doc.  Gosselin, 
p.  46. 


CHAPITRE  IV  (pages  129  a  iSy) 

(i)  Documents  S.  de  Merval,  p.  268.  —  (2)  idem^ 
p.  7.  —  (3)  idem,  p.  7.  —  (4)  Isambert,  anc.  lois  fran- 
çaises, t.  12,  p.  137.  — (5)  Doc.  sur  le  commerce  de 
Rouen,  au  xvi^  siècle,  par  Gosselin,  pp.  36  à  41.  —  (6) 
idem,  p.  71.  —  (7)  Doc.  sur  le  commerce  de  Rouen, 
par  E.  de  Fréville,  tome  2. —  (8)  Doc.  S.  de  Merval, 
p.  23o  — (9)  Doc.  publiés  par  Gosselin,  p.  74. — (10) 
idem,  p.  41.  —  (11)  idem,  p.  21.  —  (12)  Margry,  Les 
Navigateurs  français  au  xvi^  siècle,  p.  349.  —  (i3)  idem, 
p.  209.  —  (14)  idem,  p.  209.  —  (i5)  Doc.  sur  le 
Commerce  de  Rouen  au  xvi*^  siècle,  par  Gosselin, 
p.  1 57.  —  (16)  idem,  p.  i  57.  —  17  idem,  p.  iSj .  —  (18) 
Contrat  d'association  conservé  à  la  Biblioth.  Nationale, 
fonds  de  Fon^ette,  portefeuille  xxi,  pièce  16,  publiée 
par  E.  de  Fréville  dans  ses  documents  sur  le  commerce 
de  Rouen,  t.  2  p.  432.  —  (19)  Les  Navigateurs  français, 
par  Margry,  p.  216.  -r-  (20)  Doc.  aux  archives  de  Lis- 
bonne n"  161,  archives  des  missions  scientifiques,  1868. 
—  (21)  Les  Navigateurs  français,  par  Margry.  —  (22)  Doc. 
S.  de  Merval,  p.  408.  —  (23)  Lettre  pour  la  suppression 
de  la  prévôté,  aux  Archives  municipales  du  Havre.  — 
(24)  Relations  des  ambassadeurs  vénitiens  au  xvi«  siècle, 
coll.  de  doc.  inédits  sur  l'hist.  de  France,  p.  87.  —  (25) 
idem,  Relation  de  Cavalli,  p.  295.  —  (26)  Isambert, 
Anc.  Lois  françaises,  t.  12,  p.  121. —  (27)  E.  de  Fréville, 
doc  sur  le  Commerce  de  Rouen,  t.  2,  p.  437.  —  (28) 
Hist.  du  Havre,  par  E.  Borély,  tome  i^r.  —  (29)  Doc. 
sur   le   Commerce   rouennais   au  xvi  siècle,    p.  42.  — 
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(3o)  idem,  p.  143.  —  (32)  Doc,  E.  de  Fre'ville,  t.  2, 
p.  445.  —  (33)  Relation  de  Marino  Cavalli,  ambassa- 
deur vénitien,  ouv.  déjà  cité,  p.  317.  —  (34)  Archives 
municipales  du  Havre,  carton  6. 
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cipales du  Havre.  —  (11)  idem.  —  (12)  Mémoire  sur  le 
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de  Marcelles^  p.  22.  —  (14)  idem,  p.  23.  —  (i5)  Archi- 
ves municipales  du  Havre. —  (16)  Doc.  S.  de  Merval, 
p.  323.  —  (17)  Permission  de  bâtir  délivrée  à  M,  de 
Champeaux,  original  communiqué  par  M.  Victor  Tous- 
saint, avocat.  —  (18)  Mémoires  de  G.  de  Marcelles, 
p.  16.  —  (19)  Doc.  S.  de  Merval,  p.  395.  —  (20)  idem, 
pp.  379  et  394.  —  (21)  idem,  p.  252.  —  (22)  Hist.  des 
Rues  du  Havre,  3  vol  in-80,  1875.  —  (23)  Les  ancien- 
nes Communautés  d'Arts  et  Métiers  du  Havre,  par 
A.  Martin,  p.  84.  —  (24)  Permission  de  bâtir  délivrée 
par  Bellamarto,  en  1544,  original  à  la  biblioth.  de 
Montivilliers.  —  (2  5)  Glossaire  nautique,  par  Jal,  au 
mot  :  porc-espy.  —  (26)  Mémoires  de  Guillaume  de  Mar- 
celles, p.  II.  —  (27)  Doc.  S.  de  Merval,  p.  397.  —  (28) 
idem,  p.  428.  —  (29)  Glossaire  nautique,  par  Jal,  au 
mot  :  passager.  —  (3o)  Gosselin,  doc.  sur  la  marine 
Normande,  p.  149.  —  (3i)  Doc.  S.  de  Merval,  p.  408. 
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maritimes  et  coloniales,   1842.  —  (35)   Archives  muni- 
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(72)  Eglises  du  Havre,  par  M.  l'abbé   Lecomte,   p.    87. 
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(75)  Décret  de  la  maison  du  sieur  de  Vauchouquet, 
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LISTE    DES    SOUSCRIPTEURS 


ÉDITION      DE      LUXE    A     3o    EXEMPLAIRES      NUMEROTES     SUR 
PAPIER   WATHMAN 

Bibliothèque  municipale  du  Havre. 

Messieurs, 

Bauche_,  rentier  à  Sainte-Adres.se. 

Brianchon,  rentier  à  Gruchet-le-Valasse. 

Chambre  de  commerce  du  Havre. 

George,  ancien  architecte  au  Havre. 

Henry,  clerc  de  notaire  au  Havre. 

JussELiN,  propriétaire  au  Havre. 

JoLY,  entrepreneur  au  Havre. 

Junca,  libraire  au  Havre,  4  exemplaires. 

Legros  fils,  banquier  à  Fécamp. 

L'Epine  (de)  capitaine  visiteur  au  Havre. 

Lapoulle,  marchand  d'antiquité  au  Havre. 

Lennier,  conservateur  du  muséum  au  Havre. 

MoRTEMART  (duc  de)  ancien  député  à  Paris. 

NoEL,  négociant  au  Havre. 

Preschez,  avoué  au  Havre.  " 

Prudhomme,  caissier  au  Havre.  J 

RisPAL,  adjoint  au  maire  du  Havre.  '1 

Toussaint^  avocat  au  Havre.  '; 

Siegfried,  O.  ^,  maire  du  Havre. 
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Seguin,  E.,  directeur  d'assurances  au  Havre. 
ViERPONT,  G.,  commis  de  négociant  à  Sanvic. 
Vieillard  fils,  rentier  au  Havre. 

Mesdames, 

O'Reilly,  rentière  au  Havre. 
QuETTEViLLE,  au  Havre. 

Edition  sur  papier  Ordinaire 

AuBRY,  François,  négociant  au  Havre. 

Alleaume,  Jules,  rentier  à  Sainte-Adresse, 

Anselmus  (frère),  directeur  de  l'Ecole  libre  des  frères, 

au  Havre. 
Auber^  curé  de  Sanvic. 
Bibliothèque  municipale  du  Havre. 
d<»  de  Caen. 

d»  de  Dieppe. 

BiARD,   commis  au  Havre. 
Belot,  docteur-médecin  au  Havre. 
Braquerais,  sous-bibliothécaire  de  la  ville  du  Havre. 
Bailhache,  arbitre  de  commerce  au  Havre. 
Biochet,  ancien  notaire  à  Caudebec. 
Bredel,  E.,  rentier  au  Havre. 
Baillache-Lamotte,  rentier  au  Havre. 
BucAiLLE,  rentier,  ancien  géomètre  au  Havre. 
Boucherot,  Raoul,  conseiller  d'arrondissement,   maire 

de  Saint-Jouin,  2  exemplaires. 
Begouen-Demeaux,  avocat  au  Havre. 
Chambre  de  Commerce  du  Havre,  12  exemplaires. 
Costey,  imprimeur-libraire  au  Havre. 
Cœuré,  avoué  honoraire  au  Havre. 
Canu,  commis-greffier  au  Havre. 
Chenet,  marchand  d'antiquité  au  Havre,  3  ex. 
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Deschamps,  Médéric,  conseiller  général,  maire  de  Mon- 

tivilliers. 
Delamare,  marchand  mercier  au  Havre. 
DuMONT,  Ernest,  homme  de  lettres  au  Havre. 
DoRivAL,  E.  au  Havre. 
Delaroche,  *,  négociant,  membre  de  la  Chambre  de 

Commerce  du  Havre,  2  exemplaires. 
Drouet,  docteur-médecin  au  Havre. 
DouRT,  avoué,  conseiller  d'arrondissement  au  Havre. 
DuvAL,  curé  de  Notre-Dame  du  Havre. 
Delamare,  principal  clerc  d'avoué  au  Havre. 
DuvAL,  L.,  commis  au  Havre. 
Edou,  rentier  au  Havre. 

Foache  (l'abbé),  aumônier  de  la  Miséricorde  au   Havre. 
Fauvel,  notaire  honoraire  au  Havre. 
FiLLASTRE,  clerc  d'avoué  au  Havre. 
Farcis,  ancien  maire  de  Bléville. 
Ferry,  rentier  à  Valmont. 
GuERRAND,  avocat,  conseiller  général  au  Havre. 
GoDREuiL,  avocat  au  Havre. 
Gamare,  l'abbé,  à  Rolleville. 

Gleizal-Sablière,  contrôleur  principal  des  douanes. 
Gavois,  conservateur  des  hypothèques  au  Havre. 
GouET,  gérant  de  propriétés  au  Havre. 
Gilles,  A.,  commis  au  Havre. 
Hueber,  huissier  au  Havre. 
Haumont,  avocat  au  Havre. 
Hallaure,  maire  de  Bléville. 
Hospice  civil  du  Havre  (Bibliothèque  de  T),  2  ex. 
Herson,  secrétaire  de  la  sous-préfecture  du  Havre. 
Henry,  notaire  honoraire  au  Havre. 
Henry,  clerc  de  notaire  au  Havre. 
Jomard  ,      professeur     à     l'institution       ecclésiastique 

d'Yvetot,  2  exemplaires. 
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Le  Gros,  curé  de  Gonfreville-rOrcher. 

Lechevalier.  librairie  historique  des  Provinces  à 
Paris,  6  exemplaires. 

Lessert,  a.  (de),  commis  au  Havre. 

Legros  fils,  banquier  à  Fécimp,  2  exemplaires. 

Lieury,  notaire  à  Criquetot-l'Esneval,   3   exemplaires. 

Laisney,  clerc  d'avoué  au  Havre. 

Lechevallier,  quaincaillier  au  Havre. 

Le  Grand  aîné,  ^,  administrateur  de  la  Société  Béné- 
dictine, Fécamp. 

Leleu,  président  de  la  Société  de  Sténographie  au  Havre. 

Lemasson  (Mlle),  rentière  à  Montivilliers. 

Lecour,  avoué  au  Havre. 

Lecour,  principal  clerc  d'avoué  au  Havre. 

Lecour  (l'abbé),  vicaire  à  Saint-Michel  du  Havre. 

Leudet,  greffier  de  justice  de  paix  au  Havre. 

Lemonnier,  ancien  pharmacien  au  Havre. 

Lecocq,  géomètre  expert  au  Havre. 

Lemonnier,  E,  rentier  au  Havre. 

Lemétais,  Albert,  commis  à  Sainte-Adresse. 

Laignel,  avocat  au  Havre. 

Lemaitre,  ancien  premier  commis  au  bureau  des 
hypothèques  du  Havre. 

Lecourt,  ancien  huissier  à  Fécamp. 

Leport,  bibliothécaire  de  la  ville  de  Fécamp. 

Levarey,  avocat  ^u  Havre. 

Lemore,  négociant  à  Sanvic. 

Leminihy  de  la  Villehervé,  avocat  au  Havre. 

Masquelier,  *,  négociant  au  Havre,  3  exemplaires 

Mazé,  contrôleur  du  Mont-de-Piété  au  Havre. 

MÉTÉRiE,  libraire  à  Rouen,  3  exemplaires. 

Meyer,  vice-président  du  Tribunal  civil  du  Havre. 

O'Reilly,  veuve,  rentière  au  Havre. 

OuRSEL,  A.,  avocat  au  Havre. 


2  28  SOUSCRIPTEURS 

OuRSEL,  Léonce,  rentier  au  Havre. 
Oriot,  négociant  au  Havre. 
Platel,  architecte  au  Havre. 
Pardieu  (Claire  de),  rentière  à  Sanvic. 
Peulvé,  Emile,  rentier  au  Havre. 
Peulvé,  Alexandre,  au  Havre. 

Pellerin,   avocat,   ancien  procureur  de  la  république 
au  Havre. 

PouPEL,  sous-bibliothécaire  honoraire  de  la  ville  de  Paris. 

Platel,  avoué  au  Havre. 

Rident,  avoué  au  Havre. 

Rispal,  négociant,  adjoint  au  maire  du  Havre. 

Richer,  architecte  au  Havre. 

Roger,  courtier  à  Sanvic. 

Siegfried,  J.,  O.  ^,  maire  du  Havre. 

Société  Havraise  d'Etudes  diverses,  5  exemplaires. 

Société  des  Employés  de  commerce  du  Havre. 

Savalle,  négociant  au  Havre. 

Senécart,  généalogiste  au  Havre. 

Tamarité,  négociant  au  Havre. 

TouTAiN,  architecte  au  Havre. 

Troteux,  Léon,  négociant  au  Havre. 

Troteux,  Charles,  au  Havre. 

Toutain-Mazeville,  ancien  avocat  à  Orcher 

Thierry,  avoué  au  Havre. 

Tailleux,  avoué  au  Havre. 

Tardif,  rentier  au  Havre. 

Tougard  (l'abbé),  docteur  ès-lettres  à  Rouen. 

Ville  du  Havre,  iS  exemplaires. 

Vierpont,  commis  de  négociant  à  Sanvic. 

ViCHE,  E.,  propriétaire  au  Havre. 

Verger,  propriétaire  à  Sanvic.  . 


(^r>^r^r^r»^rT>^r»y^rv^r4^ 


TABLE  DES  MATIERES 


Avant-Propos v 

Creusement  et  construction  du  havre  de  Grâce  i 

Fondation  de  la  ville  Françoise  de   Grâce.     .     .  29 

Le  havre  port  militaire 73 

Le  havre  port  de  commerce 127 

Description  :  Plan ,     .  i57 

—  Noms  de  la  ville iSg 

—  Rues  et  e'gouts 164 

—  Ponts  et  passages 173 

—  Places 175 

—  Bassins .  177 

—  Organisation    du  port 180 

—  Fortifications  et  Tour .     .     .     >  184 

—  Fontaine 187 

—  Eglise  de  Notre-Dame     ....  190 

—  Clergé 194 

—  Edifices  civils 195 

—  Administration    de    la   justice  .     .  199 

—  Fisc 200 

—  Aspect  du    terrain 201 

• —            Population   et   maisons  ....  2o5 

—  Statistique 206 

—  Hôtelleries 212 

—  Prescriptions   après  1541    pour  la 

construction  des  maisons.     .  2i5 

—  Notes 217 

• —           Noms  des  Souscripteurs  ....  224 


ACHEVE   D IMPRIMER 
LE  SEPT  AVRIL  MIL  HUIT  CENT  QUATRE-VINGT-CINQ 
PAR    LÉOPOLD    DURAND 
IMPRIMEUR  A  FÉCAMP,  RUE  DE  l'iNONDATION. 


Lo  Bibliothèque 

Université  d'Ottawa 

Échéonc« 


||  The  Library 

University  of  Ottawa 


Date  due 


I 


1 


V.C 


I 


t 


a39003  00219930i4b 


CE  ce   G8  01 
.H39H3  1885 
COO   MARTINf 
ACC#  1072213 


ALPH  ORIGINES  DU 


